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Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena oli selvittää, mitkä liikuntamotivaatiotekijät 
(koululiikunnan motivaatioilmasto, oppilaiden liikuntatunneilla kokema autono-
mia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja fyysinen pätevyys sekä oppilaiden tavoi-
teorientaatio) selittävät koululiikunnassa viihtymistä. Lisäksi tavoitteena oli sel-
vittää, miten kyseiset liikuntamotivaatiotekijät ovat yhteydessä koululiikunnassa 
viihtymiseen. 
 
Tutkimuksen kohdejoukkona olivat peruskoulun 6.-luokkalaiset oppilaat. Tutki-
mukseen osallistui yhteensä 78 oppilasta Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan alueel-
ta. Tutkimuksen aineiston keräsin marraskuun 2019 ja helmikuun 2020 välisenä 
aikana internetissä täytettävällä kyselylomakkeella, jossa hyödynsin aiemmissa 
tutkimuksissa valideiksi ja reliaabeleiksi todettuja mittareita. Aineiston analysoin-
tiin käytin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmaa. 
 
Tutkimuksen tulokset osoittivat, että koululiikunnassa viihtymistä voimakkaim-
min selitti tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto, minkä lisäksi koetulla päte-
vyydellä ja koetulla autonomialla oli selitysvoimaa. Viihtymiseen voimakkaimmin 
yhteydessä oli pääasiassa tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto. 
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Liikunta on tärkeä tekijä muun muassa yksilön hyvinvoinnin ja jaksamisen kan-
nalta, minkä lisäksi liikunnan on todettu olevan myönteisesti yhteydessä myös 
oppimiseen ja koulumenestykseen (Kantomaa ym. 2018, 14–16; Syväoja 2014, 
45–52). Mediassa ja ihmisten keskusteluissa onkin ollut havaittavissa viime 
vuosina huolestuneita sävyjä lasten ja nuorten liikunnan vähenemisestä, mikä 
on myös lisännyt aiheeseen liittyvää tutkimusta. Esimerkiksi vuoden 2018 Las-
ten ja nuorten liikuntakäyttäytyminen Suomessa -tutkimuksen (Husu, Jussila, 
Tokola, Vähä-Ypyä & Vasankari 2019, 38) tulosten mukaan vain hieman reilu 
kolmasosa 9–15-vuotiaista lapsista ja nuorista saavutti liikuntasuosituksen eli 
liikkui reippaasti tai rasittavasti ainakin 60 minuuttia jokaisena mittauspäivänä. 
Liikkumisen ja liikunnan määrän havaittiin myös vähenevän, mitä vanhempia 
lapsia ja nuoria tutkittiin (Husu ym. 2019, 34). Liikunnan vähentyminen vaikut-
taakin negatiivisesti lasten ja nuorten toimintakykyyn, mikä voi aiheuttaa tule-
vaisuudessa haasteita esimerkiksi terveydenhuollolle. 
 
Liikunnassa, kuten kaikessa muussakin yksilön toiminnassa, keskeisessä roo-
lissa on motivaatio, joka muun muassa toimii energian lähteenä käyttäytymiselle 
ja ohjaa yksilön toimintaa kohti tavoitetta, jonka hän haluaa saavuttaa (Jaakkola 
2010, 118; Roberts 2001, 8). Decin ja Ryanin (1985, 66) mukaan motivaatio on 
jaettavissa amotivaation, ulkoiseen motivaation ja sisäiseen motivaatioon, joista 
viimeksi mainittu on motivaatioluokista tärkein. Esimerkiksi liikuntatunnilla sisäi-
sesti motivoitunut oppilas osallistuu toimintaan vapaasta tahdostaan ja toimin-
nan itsensä tuottaman tyydytyksen ja positiivisten tunnekokemusten takia, ilman 
ulkopuolista painetta (Deci & Ryan 2000, 233; Deci & Ryan 2008, 15). Sisäisen 
motivaation tukeminen ja edistäminen olisikin tärkeää esimerkiksi koululiikun-
nassa, sillä sen on todettu olevan yhteydessä muun muassa fyysiseen aktiivi-
suuteen sekä liikuntatunneilla että vapaa-ajalla (Yli-Piipari, Watt, Jaakkola, 
Liukkonen & Nurmi 2009, 330; Yli-Piipari, Wang, Jaakkola & Liukkonen 2012, 
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408; Zhang, Solmon, Gao & Kosma 2012, 98) ja viihtymiseen koululiikunnassa 
(Gråstén 2014, 60–61; Gråstén & Watt 2017, 322). 
 
Decin ja Ryanin (2000) kehittämän itsemääräämisteorian mukaan yksilöllä on 
kolme psykologista perustarvetta, jotka kaipaavat tyydytystä; koettu autonomia, 
sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja koettu pätevyys. Näiden kolmen tekijän tyydyt-
tymistä voidaan erilaisten ratkaisujen avulla edistää myös koululiikunnassa, mi-
kä taas vaikuttaa positiivisesti oppijan sisäisen motivaation kehittymiseen ja 
viihtymiseen. Sisäiseen motivaatioon on yhteydessä myös Nichollsin (1989) 
kehittämä tavoiteorientaatioteoria, jonka mukaan yksilön kokemaa pätevyyttä 
voi osoittaa joko tehtävä- tai minäsuuntautuneesti. Ensimmäiseksi mainitussa 
orientaatiossa pätevyyden ja onnistumisen kokemukset syntyvät muun muassa 
omasta oppimisesta ja kehittymisestä, kun taas jälkimmäisessä vertailemalla ja 
päihittämällä muut. Kolmas keskeinen käsite sisäisen motivaation kannalta on 
motivaatioilmasto, joka tarkoittaa yksilön kokemaa toiminnan, esimerkiksi liikun-
tatunnin, psykologista ilmapiiriä, joka ohjaa toiminnan tavoitteita (Ames 1992, 
164). Motivaatioilmasto voi muodostua tehtävä- tai minäsuuntautuneeksi, kuten 
tavoiteorientaatiokin, ja siihen voi vaikuttaa muun muassa tukemalla edellä 
mainittuja kolmea psykologista perustarvetta. 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 273) koululiikunnan 
tehtäväksi on mainittu muun muassa vaikuttaminen oppilaiden hyvinvointiin tu-
kemalla fyysistä, sosiaalista ja psyykkistä toimintakykyä sekä yksittäisiin liikun-
tatunteihin liittyvien positiivisten kokemusten tuottaminen. Edistämällä oppilai-
den kokemaa autonomiaa, sosiaalista yhteenkuuluvuutta, fyysistä pätevyyttä, 
tavoiteorientaatiota ja liikuntatuntien motivaatioilmastoa päästään myös liikun-
nan opetukselle asetettuihin tavoitteisiin ja tuotetaan positiivisia kokemuksia ja 
viihtymistä. Näiden positiivisten kokemusten ja viihtymisen tuottaminen voivat 
parhaassa tapauksessa heijastua myös lasten ja nuorten vapaa-ajan liikunta-




Tämän tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittää, mitkä liikuntamotivaatioteki-
jöistä eli koetusta autonomiasta, sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta, koetusta 
fyysisestä pätevyydestä, motivaatioilmastosta ja tavoiteorientaatiosta selittävät 
koululiikunnassa viihtymistä. Lisäksi tutkin, miten mainitut liikuntamotivaatioteki-
jät ovat yhteydessä koululiikunnassa viihtymiseen. Tutkimuksen tuloksia voi-
daan hyödyntää esimerkiksi liikuntatuntien suunnittelussa kiinnittämällä huomio-
ta erityisesti niiden liikuntamotivaatiotekijöiden edistämiseen, jotka selittävät 











Liikuntakasvatuksella tarkoitetaan toimintaa, jossa liikuntaan liittyviä ilmiöitä tar-
kastellaan kasvatuksen näkökulmasta (Sääkslahti 2018, 153). Liikuntakasvatus-
ta voidaan tarkastella sekä yhteiskunnan että yksilön kautta. Yhteiskunnallisena 
perusteluna liikuntakasvatukselle voidaan pitää kansalaisten fyysisestä toimin-
takyvystä ja kunnosta huolehtimista, joiden tärkeyttä on korostettu esimerkiksi 
terveystaloudelliselta kannalta. Yksilön motiiveina voivat olla niin ikään omasta 
fyysisestä toimintakyvystä ja kunnosta huolehtiminen, mutta joillekin liikunta voi 
tarjota pelkästään esteettisiä tai sosiaalisia kokemuksia. (Laakso 2007, 19–21.) 
Tyypillisiä liikuntakasvatusta organisoivia tahoja ovat päiväkodit, koulut ja muut 
oppilaitokset, mutta liikuntakasvatusta annetaan myös liikuntajärjestöissä ja 
monissa vapaa-ajan organisaatioiden harrastusryhmissä. Huomionarvoista on, 
että liikuntakasvatus ei kohdistu ainoastaan lapsiin vaan myös aikuisia voidaan 
ohjata oppimaan ja kehittymään esimerkiksi liikunnallisissa elämäntavoissa. 
(Jaakkola, Liukkonen & Sääkslahti 2017, 13.) Koska liikuntakasvatus on osa 
kasvatusta yleensäkin, se kuuluu liikuntapedagogiikka-termin alle. Tämän takia 
oppimisen edistäminen liikuntakasvatuksessa vaatii erilaisten kognitiivisten op-
pimisteorioiden hallintaa, mutta lisäksi esimerkiksi sosiaalisen ja motorisen op-
pimisen perusteiden hallintaa ja didaktisia taitoja. (Laakso 2007, 18.) 
 
Liikuntakasvatuksella on kaksi tärkeää päätavoitetta: liikuntaan kasvattaminen 
ja liikunnan avulla kasvattaminen (Jaakkola ym. 2017, 14). Liikuntaan kasvat-
tamisella tarkoitetaan Laakson (2007, 19) mukaan sitä, että liikunnalla nähdään 
joko itseisarvoa tai voimakasta välinearvoa. Liikuntaan kasvattamisessa kes-
keistä on omasta hyvinvoinnista huolehtimiseen, liikunnan harrastamiseen ja 
terveellisiin elämäntapoihin liittyvien tietojen, taitojen ja asenteiden opettaminen. 
Liikuntaan kasvattamisessa tärkeää on myös liikuntamotivaation edistäminen, 
mikä tapahtuu luomalla liikuntatilanteita ja -ympäristöjä, joissa on mahdollisuus 
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saada myönteisiä emotionaalisia kokemuksia. (Jaakkola ym. 2017, 14–15.) Lii-
kunnan avulla kasvattamisella tarkoitetaan yksilön persoonallisuuden suotuisan 
kasvun ja kehityksen tukemista liikuntaa hyödyntäen. Liikunnan avulla voidaan 
opettaa esimerkiksi vuorovaikutus- ja tunnetaitoja, hyvinvointiin vaikuttavien 
tekijöiden ymmärtämistä ja eettistä ajattelua. Tavoitteeseen sisältyy myös ke-
holliseen itseilmaisuun rohkaiseminen sekä tilan ja arvostuksen antaminen ki-
nesteettisen ja somaattisen estetiikan kokemiselle. (Jaakkola ym. 2017, 15; 
Laakso 2007, 21–22.) 
 
2.2 Koululiikunta osana liikuntakasvatusta 
 
Jaakkolan ja kumppaneiden (2017, 17) mukaan koululiikunta on opetussuunni-
telmien normittama tavoitteellinen oppiaine, jota opetetaan viikoittain eri-ikäisille 
oppilaille eri oppilaitoksissa hieman eri määriä. Suomalaisen koululiikunnan juu-
ret ulottuvat vuoteen 1843, kun voimistelusta tuli osa oppikoulujen opetussuun-
nitelmia uuden koulujärjestyksen myötä. (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 28). 
Voimistelun ajateltiin tuovan vaihtelua koulun teoriapainotteisuuteen ja paranta-
van yleisesti koululaisten terveyttä ja vähentävän rasitusoireita (Koivusalo 1982, 
1). Koulujärjestyksessä voimistelulle varatut 4–5 tuntia viikossa koskivat tosin 
aluksi vain poikien yläalkeiskouluja ja lukioita, tyttökouluihin voimistelu tuli viral-
lisesti vuonna 1872 (Ilmanen & Voutilainen 1982, 22; Meinander 1992b, 83). 
 
Alkuvuosikymmeninä suomalaisen voimistelunopetuksen malleina toimivat sak-
salainen ja ruotsalainen voimistelujärjestelmä. Saksalaisessa voimistelujärjes-
telmässä painottuivat fyysisen kehityksen huomioon ottaminen, järjestys, kuri ja 
havainnollisuus, mutta myös liikkumisen elävyys ja iloisuus. Ruotsalaisessa 
suuntauksessa taas painottuivat liikevaikutus ja suoritustarkkuus. (Koivusalo 
1982, 28.) Molempien voimistelujärjestelmien taustalla oli ajatus isänmaan puo-
lustajien kouluttamisesta ja sotilaskuntoisuudesta, mikä painottui erityisesti sak-
saisessa suuntauksessa. Ruotsalaisessa suuntauksessa painottui enemmän 
tieteellinen perusta ja koko ihmisruumiin kehitys. (Heikkinen 1992, 66–67.) Il-
masen (2017, 45) mukaan opettajan sukupuoli oli määrittävä tekijä, kumpaa 
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suuntauksista opetuksessa toteutettiin. Naisopettajat omaksuivat arvonsa ruot-
salaisesta järjestelmästä, kun taas miesopettajilla painottuivat saksalaisen jär-
jestelmän ja myöhemmin myös englantilaisen koululaisurheilun arvot (Ilmanen 
2017, 45). Lajeista voimistelutunneilla painottuivat 1800-luvun loppupuolella 
vapaaliikevoimistelu, telinevoimistelu ja erilaiset leikit. 1900-luvulle tultaessa 
hiihto, paini, yleisurheilu ja pallopelit vahvistivat asemaansa voimistelutuntien 
lajeina. (Koivusalo 1982, 120–126.) 
 
Voimistelunopetus oli varsin vaihtelevaa sen alkuvuosikymmeninä usealta kan-
nalta tarkasteltuna. Esimerkiksi opetuksen tuntimäärät vaihtelivat paljon johtuen 
muutoksista muun muassa koulujärjestyksessä ja -järjestelmässä, päättäjien 
ajatusmaailmassa ja koulujen resursseissa. Kritiikkiä aiheuttivat esimerkiksi tilo-
jen, välineiden ja opettajien puute. Osansa kritiikistä saivat myös opettajien pe-
dagoginen ajattelu ja opetusmetodit sekä voimistelun terveyshaitat ja -hyödyt. 
Halu voimistelunopetuksen tarkoituksenmukaiseen järjestämiseen oli kritiikistä 
huolimatta olemassa. (ks. Wuolio & Jääskeläinen 1993, 29–72.) 
 
Suomen itsenäistyminen ja sisällissota eivät vaikuttaneet juurikaan voimistelun-
opetukseen ja liikuntakasvatukseen, joiden merkitys nähtiin tuolloin vähäisenä 
sekä kansa- että oppikouluissa. Sisällissodan jälkeen ajatuksia ja ehdotuksia 
kouluvoimistelun sotilaallistamisesta esitettiin eri tahoilta, mutta näistä ajatuksis-
ta luovuttiin lopulta. (Meinander 1992a, 283–287.) Myöskään yleisen oppivelvol-
lisuuden säätäminen vuonna 1921 ei vaikuttanut juurikaan voimistelunopetuk-
seen, jonka toteuttamista jatkettiin vuoden 1872 koulujärjestyksen pohjalta 
(Wuolio & Jääskeläinen 1993, 86). 
 
Ensimmäisen ja toisen maailmansodan välisenä aikana suomalainen liikunta-
kasvatus ja voimistelunopetus monipuolistuivat muun muassa uusien lajien, 
kuten pesäpallon, tullessa mukaan sisältöihin. Voimistelunopetukseen vaikuttei-
ta oli otettu aiemmin keski- ja pohjoiseurooppalaisista toimintatavoista, mutta 
maailmansotien välisenä aikana katseita suunnattiin myös Pohjois-Amerikan 
suuntaan. (Lahti 2017, 27.) Kouluhallituksen ylitarkastaja Anni Collanin ja urhei-
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lu- ja liikuntavaikuttaja Lauri Pihkalan Yhdysvaltoihin tekemän opintomatkan 
jälkeen Pihkala esitti urheilun roolin ja merkityksen kasvattamista koululiikun-
nassa. Collan taas piti voimistelua liikuntakasvatuksen perustana, ja hänelle 
opintomatkan ajatukset liittyivät enemmän sosiaalisiin ulottuvuuksiin, joiden 
pohjalta hän pyrkikin parantamaan liikunnan asemaa oppikoulutyttöjen ja kan-
sakoululaisten keskuudessa. (Meinander 1992a, 283–285.) Ilmasen (2017, 45) 
mukaan liikuntakasvatuksen ja voimistelunopetuksen sisältö eriytyikin maail-
mansotien välisenä aikana poikien urheiluun ja tyttöjen voimisteluun. Tähän 
viittaa myös kouluhallituksen vuonna 1931 tekemä uudistus, jonka mukaan ar-
vosana voitiin antaa sekä voimistelusta että urheilusta. (Wuolio & Jääskeläinen 
1993, 97). Urheilun merkityksen lisääntymisestä koulun liikuntakasvatuksessa 
kertovat muun muassa oppiennätykset sekä urheilumerkit, joita kerättiin suori-
tuskuvausten ja pistetaulukoiden perusteella (Meinander 1992a, 289; Wuolio & 
Jääskeläinen 1993, 87–97). 
 
Ennen peruskoulu-uudistusta koulujen voimistelunopetus oli varsin kaksijakois-
ta. Ei ainoastaan voimistelun ja urheilun jaon osalta, mutta myös oppikoulujen, 
kaupunkien ja maalaiskansakoulujen osalta, joista jälkimmäisessä resursseja 
tarkoituksenmukaisen opetuksen järjestämiseen oli huomattavasti vähemmän 
kuin kahdessa ensin mainitussa, mikä näkyi esimerkiksi tilojen puutteena. (Mei-
nander 289–291.) Toisaalta Ilmasen (2017, 45) mukaan maaseudun väki ei ar-
vostanut kaupunkien porvariston liikuntakasvatukselle asettamia tavoitteita, ku-
ten ulkoiseen kuriin tottumista, puhtautta ja omasta terveydestä huolehtimista, 
sillä elämä maaseuduilla oli erilaista kuin kaupungeissa. Lapset ja nuoret saivat 
liikuntaa riittämiin koulumatkoilla ja muissa arjen askareissa (Ilmanen 2017, 45). 
 
1970-luvun aikana Suomessa siirryttiin peruskoulujärjestelmään, mikä toi muu-
toksia myös koulun liikuntakasvatukseen. Voimistelu ja urheilu -nimikkeen kor-
vasi liikunta. Opetuksessa alkoivat korostua tavoitteellisuus, kasvatuksellisuus 
ja suunnitelmallisuus, jotka korvasivat aiemmin vallalla olleen muodolliseen ku-
riin ja järjestykseen perustuneen staattisen, suorituskorosteisen ja voimistelu-
voittoisen liikunnanopetuksen. Peruskoulun alkutaipaleella opetuksessa paino-
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tettiin harjoittelemisen tehokkuutta ja fyysisen kunnon merkitystä, mikä ilmeni 
opetuksessa muun muassa kuntopiireinä ja lenkkeinä. Taitojen monipuolisuu-
teen alettiin kiinnittää 1970-luvun loppupuolella enemmän huomiota. Keskeisel-
lä sijalla taitojen kehittämisessä olivat oppilas, hänen tarpeensa ja kokonaisval-
tainen kehittämisensä, minkä myötä lisääntyi myös yleinen liikuntamyönteisyys. 
(Lahti 2017, 28; Wuolio & Jääskeläinen 1993, 133–139.) 
 
Ensimmäinen virallinen peruskoulun opetussuunnitelman perusteet vahvistettiin 
vuonna 1985. Kouluhallituksen näkemyksen mukaan liikunnan opetussuunni-
telman tuli olla oppimistavoitteita ilmentävä ja oppilaiden tasolla toteutuva. Ta-
voitteena oli myös, että oppiaines etenee selkeästi luokkatasolta toiselle, minkä 
suunnittelusta vastuuta siirrettiin kunnille. (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 140.) 
Ilmasen (2017, 46) mukaan liikuntakasvatuksen ja liikunnan opetuksen arvo-
päämääriksi on vuoden 1985 opetussuunnitelmasta nostettavissa terveys, hy-
vinvointi, yhteistoimintakyky, liikunnallinen elämäntapa ja toiminta- ja työkykyi-
syys. Oppilasarvioinnissa siirryttiin tavoitesuuntaiseen arviointiin entisestä oppi-
laitten välistä vertailua korostavasta tyylistä (Wuolio & Jääskeläinen 1993, 140). 
 
Seuraavan kerran peruskoulun opetussuunnitelman perusteet koki muutoksen 
vuonna 1994. Opetussuunnitelmaa oli tiivistetty huomattavasti verrattuna edelli-
seen, sillä nyt siinä oli sivuja 110 kun taas vuoden 1985 suunnitelmassa sivuja 
oli 289. (Uusikylä & Atjonen 2005, 59–60.) Liikunnan sisällöille oli vuoden 1985 
opetussuunnitelmassa varattu 15 sivua kun taas vuoden 1994 suunnitelmassa 
sivumäärä oli tiivistetty neljään ja puoleen (Peruskoulun opetussuunnitelman 
perusteet 1985; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994). Liikuntakas-
vatuksen ja koululiikunnan tavoitteena oli opetussuunnitelman mukaan tuottaa 
iloa ja elämyksiä, vahvistaa omantunnonarvoa ja kehittää oppilaan itsetunte-
musta. Lisäksi keskeisenä asiana nähtiin terveet elämäntavat, minkä myötä lii-
kunnanopetuksen yhteyteen liitettiin terveyskasvatuksen opetus. (Ilmanen 2017, 




Vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteille pituutta oli kerty-
nyt jälleen lisää, liitteineen yli 300 sivua. Liikunnan osiossa sivuja oli 3, joissa 
kuvattiin lyhyesti yleisesti liikunnanopetuksen päämäärät, arvot ja tehtävät sekä 
tavoitteet ja keskeiset sisällöt vuosiluokille 1–4 ja 5–9, minkä lisäksi kuvaus op-
pilaan hyvästä osaamisesta 4. luokan päättyessä ja päättöarvioinnin kriteerit 
arvosanalle 8. Keskeisinä tavoitteina opetussuunnitelmassa olivat motoristen 
perustaitojen oppiminen ja kehittäminen, liikunnallisen elämäntavan omaksumi-
nen, turvallinen toimiminen liikuntatilanteissa ja itsenäisen työskentelyn ja ryh-
mätyötaitojen kehittyminen. Päämääränä liikunnanopetuksella oli ”vaikuttaa 
myönteisesti oppilaan fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn ja 
hyvinvointiin sekä ohjata oppilasta ymmärtämään liikunnan terveydellinen mer-
kitys”. (Mikkola 2007, 11; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 
248–250.) Lahden (2017, 28) mukaan lajivalikoima opetussuunnitelmassa oli 
sangen perinteinen. Keskeisinä sisältöinä mainitaan muun muassa hypyt, heitot 
ja juoksut eri liikuntamuodoissa ja lajeissa, voimistelu välineillä, telineillä ja il-
man niitä, musiikki- ja ilmaisuliikunta sekä tanssi, pallopelit, suunnistus ja retkei-
ly, talviliikunta ja uinti (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 
248–250). 
 
Uusin opetussuunnitelma, perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 
otettiin käyttöön syksyllä 2016. Sivuja liikunnan osioilla on yhteensä 11 ja vuo-
den 2004 opetussuunnitelmasta poiketen ne on jaettu vuosiluokille 1–2, 3–6 ja 
7–9. Jokaisessa osiossa on kuvattu oppiaineen tehtävä, pääpaino, tavoitteet, 
tavoitteisiin liittyvät keskeiset sisältöalueet, oppimisympäristöihin ja työtapoihin 
liittyvät tavoitteet, ohjaus, tuki ja eriyttäminen ja oppimisen arviointi. Lisäksi ku-
vattuna ovat arviointikriteerit 6. vuosiluokan päätteeksi hyvää osaamista kuvaa-
vaa sanallista arviota/arvosanaa kahdeksan varten ja päättöarvioinnin kriteerit 
hyvälle osaamiselle (arvosanalle 8) oppimäärän päättyessä. (Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteet 2014, 148–150; 273–276; 433–437.) 
 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 liikunnan opetuksen 
tehtäväksi on määritelty vaikuttaminen oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysis-
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tä, sosiaalista ja psyykkistä toimintakykyä sekä myönteistä suhtautumista 
omaan kehoon, mikä on varsin samansuuntainen kuin vuoden 2004 opetus-
suunnitelman liikunnan opetuksen päämäärä. Toimintakyvyn osa-alueet koros-
tuvat kuitenkin vuoden 2004 opetussuunnitelmaa enemmän, sillä liikunnan ope-
tuksen tavoitteet, tavoitteisiin liittyvät keskeiset sisältöalueet ja arvioinnin perus-
teet on jaettu niiden mukaan. Tavoitteissa painottuvat erityisesti fyysiseen toi-
mintakykyyn liittyvät asiat. Uutena asiana opetussuunnitelmassa ovat myös laa-
ja-alaisen osaamisen alueet, joista liikunnassa painottuvat L1 eli ajattelu ja op-
pimaan oppiminen ja L3 eli itsestä huolehtiminen ja arjen taidot. Liikunnan kes-
keisenä tehtävänä on myös oppilaiden kasvaminen liikkumaan ja liikunnan avul-
la. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 148–150; 273–276; 
433–437.) Ilmasen (2017, 47) mukaan uusimman opetussuunnitelman liikunta-
kasvatuksen arvopäämäärissä korostuvat entistä enemmän oppilaiden liikun-
taan liittyvät myönteiset kokemukset ja sitä kautta edellytysten luominen liikun-
nallisen elämäntavan omaksumiselle. Liikunnasta saadut positiiviset kokemuk-
set ja pätevyydentunteen ovat keskeisiä tekijöitä liikunnallisen elämäntavan 
omaksumiselle, sillä ne vaikuttavat myönteisesti oppilaiden sisäiseen motivaati-
oon, mikä on yksi koululiikuntaan liittyvistä keskeisistä tavoitteista (Koivula, Lai-










3.1 Motivaation käsite 
 
Ihmisen käyttäytymiseen liittyvistä ilmiöistä yksi tutkituimmista on motivaatio, 
jonka luonteesta on esitetty vuosien varrella useita erilaisia näkemyksiä ja teori-
oita (ks. Nurmi & Salmela-Aro 2017, 11–15; Soini 2006, 21). Motivaatiotutki-
muksessa, etenkin liikuntamotivaatiotutkimuksessa, hallitsevana suuntauksena 
on nykyään sosiaalis-kognitiivinen näkökulma, jota edustavissa teorioissa moti-
vaatio nähdään yksilön kognitiivisten ominaisuuksien ja sosiaalisen ympäristön 
yhteisvaikutuksen tuloksena (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 131). Sosiaalis-
kognitiivista näkökulmaa edustavat muun muassa Decin ja Ryanin (2000) itse-
määräämisteoria ja Nichollsin (1989) tavoiteorientaatioteoria, jotka on esitelty 
seuraavissa alaluvuissa. 
 
Motivaatio-termin juuret ovat latinankielisessä sanassa ’movere’, joka tarkoittaa 
suomeksi ’liikkua’ (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 130). Robertsin (2001, 7) mu-
kaan motivaatio-termille ei ole löydetty yksiselitteistä määritelmää, joka olisi 
käypä useista eri näkökulmista tarkasteltuna. Käsitteenä motivaatio kuitenkin 
kuvaa dynaamista ja monimutkaista prosessia, jossa yhdistyvät sosiaaliset 
muuttujat sekä yksilön persoonallisuus ja kognitiiviset tekijät (Deci & Ryan 1985; 
Roberts 2001, 7). Mainitut tekijät liittyvät motivaatiosta puhuttaessa yleensä ti-
lanteisiin, joissa yksilö osallistuu tavoitteelliseen toimintaan, jossa hän yrittää 
saavuttaa jonkin suoritusstandardin tai normin tai häntä arvioidaan (Roberts 
1992, 5). Tällaisissa tilanteissa perusoletuksena on, että yksilö on vastuussa 
lopputuloksesta ja toimintaan liittyy jonkinasteista haastetta (Roberts 2001, 6). 
Liukkonen ja Jaakkola (2017a, 131) käyttävät tämän kaltaisesta tilanteesta esi-
merkkinä fyysisen toimintakyvyn testin suorittamistilannetta liikuntatunnilla. 
 
Motivaatio näyttäytyy yksilön toiminnassa kolmella eri tavalla. Ensinnäkin se 
toimii energian lähteenä käyttäytymiselle, mikä saa yksilön toimimaan tavalla, 
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jolla hän toimii. Toiseksi se suuntaa yksilön käyttäytymistä. Motivaatio siis ohjaa 
yksilön toimintaa kohti tavoitetta, jonka hän haluaa saavuttaa. (Jaakkola 2010, 
118; Roberts 2001, 8.) Kolmanneksi motivaatio säätelee yksilön käyttäytymistä. 
Se saa yksilön arvioimaan tietyn kontekstin merkitystä itselle ja omaa pätevyyttä 
kyseisessä kontekstissa. (Deci & Ryan 1985; Roberts 2001, 8; Soini 2006, 21.) 
Liukkonen ja Jaakkola (2017a, 131) käyttävät motivaation vaikutuksesta esi-
merkkinä liikuntaan hyvin motivoitunutta oppilasta, joka ponnistelee liikuntatun-
neilla, harrastaa myös vapaa-aikanaan liikuntaa ja valitsee muussakin elämäs-
sä liikunnallista elämäntapaa tukevia toimintatapoja. 
 
Motivaatiota voidaan pitää keskeisenä näkökulmana liikunnan opetus- ja oh-
jaustapahtumassa, sillä se vaikuttaa toiminnan intensiteettiin, pysyvyyteen, teh-
tävien valintaan ja itse suorituksen laatuun (Liukkonen, Jaakkola & Soini 2007, 
157; Roberts 2001, 6). Hyvin motivoitunut oppija muun muassa yrittää kovem-
min, keskittyy paremmin, valitsee vaikeampia tehtäviä, sitoutuu toimintaan in-
tensiivisemmin ja suoriutuu paremmin kuin oppija, jonka motivaatio toimintaa 
kohtaan on vähäisempi (Jaakkola 2010, 118; Roberts 2001, 6). 
 
Decin ja Ryanin (1985, 66) mukaan motivaatio on jaettavissa kolmeen eri moti-
vaatioluokkaan; amotivaatioon, ulkoiseen motivaation ja sisäiseen motivaatioon. 
Nämä motivaatioluokat sijoittuvat jatkumolle, jossa edetään amotivaatiosta ul-
koisten motivaatioluokkien (ulkoinen säätely, pakotettu säätely, tunnistettu sää-
tely, integroitu säätely) kautta sisäiseen motivaatioon (kuvio 1). Motivaatioluokat 
eroavat toisistaan autonomian määrän suhteen, joka lisääntyy jatkumolla edet-




KUVIO 1. Motivaatiojatkumo (Deci & Ryan 2008, 17, mukaillen). 
 
 
Amotivaatiolla tarkoitetaan motivaation täydellistä puuttumista, jolloin yksilö ko-
kee, että toiminta on täysin ulkoapäin kontrolloitua ja ohjattua. Amotivoitunut 
henkilö ei täten näe mitään syytä, minkä vuoksi ponnistella kohti tavoitetta. (De-
ci & Ryan 2000, 237; Liukkonen & Jaakkola 2017a, 136; Ryan & Deci 2000, 
72.) Amotivoitunut henkilö voi kokea myös oman pätevyytensä niin alhaiseksi, 
ettei kykene suorittamaan annettua tehtävää tai kokee tehtävän niin merkityk-
settömäksi, että ei ole kiinnostunut suorittamaan sitä (Deci & Ryan 2017, 16). 
Motivaation puuttumisen vuoksi amotivaatio voidaan nähdä sekä sisäisen että 
ulkoisen motivaation vastakohtana (Deci & Ryan 2000, 273). Koululiikunnassa 
amotivaation on todettu olevan yhteydessä muun muassa heikkoon keskittymi-
seen (Standage, Duda & Ntoumanis 2005, 426) ja yrittämisen vähäisyyteen 
(Taylor, Ntoumanis, Standage & Spray 2010, 111). 
 
Ulkoinen säätely on ulkoisen motivaation kontrolloiduin muoto ja siitä on kyse 
tilanteissa, joissa yksilö osallistuu toimintaan palkkioiden tai rangaistuksen pe-
lon vuoksi (Deci & Ryan 2000, 236; Deci & Ryan 2012, 88). Ulkoisen säätelyn 
motiivit voivat olla toimivia lyhyellä aikavälillä, mutta niiden poistuessa loppuu 
myös kiinnostus toimintaa kohtaan, sillä se ei ole sisäisesti motivoivaa. Ulkoi-
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sessa säätelyssä yksilön toiminnan laatu ei ole myöskään usein kovin korkealla 
tasolla. (Ryan & Deci 2017, 184–185.) Liukkonen ja Jaakkola (2017a, 136) käyt-
tävät ulkoisesta säätelystä koululiikuntatilanteessa esimerkkinä oppilasta, joka 
on aktiivinen liikuntatunneilla ainoastaan saadakseen hyvän arvosanan. Ran-
gaistuksena voi puolestaan toimia esimerkiksi opettajalta saatu paheksunta ja 
kielteinen palaute liikuntasuorituksesta (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 136). 
 
Pakotetusta säätelystä on kyse tilanteissa, joissa yksilö osallistuu toimintaan, 
jota ei koe täysin omakseen, koska hän tuntee olevansa painostettu siihen (De-
ci & Ryan 2008, 16). Pakotetussa säätelyssä painostuksen ja kontrollin tunne 
ovat kuitenkin enemmän yksilölähtöistä kuin ulkoisessa säätelyssä, sillä yksilö 
osallistuu toimintaan välttääkseen syyllisyyden tai häpeän tunteen tai kokeak-
seen ylpeyttä itsestään (Deci & Ryan 2000, 236; Ryan & Deci 2000, 72). Moti-
vaatio ei ole kuitenkaan sisäistä, sillä yksilön kokemat painostus ja kontrolli ovat 
itseaiheutettuja, sillä ne pohjautuvat siihen, mitä hän kuvittelee muiden ajattele-
van hänen toiminnastaan (Ryan & Deci 2017, 186; Vallerand 2001, 273). Liuk-
konen ja Jaakkola (2017a, 136) käyttävät pakotetusta säätelystä koululiikuntati-
lanteessa esimerkkinä oppilasta, joka tulee liikuntatunnille, vaikka olisi hieman 
sairaana, koska hän kokisi syyllisyyttä jäädessään pois. 
 
Tunnistetusta säätelystä on kyse tilanteissa, joissa yksilö osallistuu toimintaan, 
koska hän tunnistaa toiminnan arvon ja kokee sen tärkeäksi itselleen. Toimin-
taan osallistutaan omasta vapaasta tahdosta, vaikka sitä ei koettaisikaan mie-
luisaksi. (Deci & Ryan 2008, 16; Ryan & Deci 2012, 89; Vallerand 2001, 273.) 
Vaikka toiminta on enemmän itsemääräytynyttä kuin pakotetussa säätelyssä, se 
ei ole täysin sisäistä, sillä yksilö osallistuu toimintaan sen välineellisten arvojen 
vuoksi, esimerkiksi yksilö haluaa olla hyvässä kunnossa, eikä osallistumisen 
ilosta ja sen tuottamasta tyydytyksestä (Deci & Ryan 2000, 236; Ryan & Deci 
2017, 188). Deci ja Ryan (2000, 236) käyttävät tunnistetusta säätelystä esi-
merkkinä henkilöä, joka liikkuu säännöllisesti, koska hän haluaa olla terveempi 




Integroitunut säätely on ulkoisen motivaation autonomisin muoto ja siitä kyse 
tilanteissa, joissa yksilö osallistuu toimintaan, koska siitä on tullut tärkeä osa 
hänen persoonallisuuttaan, minuutta ja tarpeita (Deci & Ryan 2000, 236; Ryan 
& Deci 2000, 73). Integroituneessa säätelyssä on samoja piirteitä kuin sisäises-
sä motivaatiossa, mutta se on kuitenkin vielä osa ulkoista motivaatiota, sillä se 
on välineellistä lopputuloksen suhteen, kun taas sisäisessä motivaatiossa itse 
toiminta koetaan tärkeäksi ja nautinnolliseksi (Deci & Ryan 2008, 16; Ryan & 
Deci 2000, 73). Liukkonen ja Jaakkola (2017a, 137) käyttävät integroituneesta 
säätelystä koululiikuntatilanteessa esimerkkinä oppilasta, joka osallistuu tunneil-
la innokkaasti, ei kuitenkaan siksi, että pitäisi erityisesti niistä, vaan koska kokee 
liikunnan tärkeäksi osaksi terveellisiä elämäntapoja. 
 
Sisäinen motivaatio on motivaatioluokista autonomisin ja siitä on kyse tilanteis-
sa, joissa yksilö osallistuu toimintaan täysin vapaasta tahdostaan ja mielenkiin-
nostaan ilman ulkoista painetta tai palkkiota sekä toiminnan itsensä tuottaman 
tyydytyksen ja positiivisten tunnekokemusten takia (Deci & Ryan 2000, 233; 
Deci & Ryan 2008, 15). Yksilön toiminta sisäisen motivaation pohjalta vaikuttaa 
positiivisesti muun muassa psykologiseen hyvinvointiin (Ryan & Deci 2017, 
216). Koululiikunnassa sisäisen motivaation on todettu olevan yhteydessä posi-
tiivisesti muun muassa fyysiseen aktiivisuuteen (Jaakkola, Liukkonen, Laakso & 
Ommundsen 2008, 25; Yli-Piipari 2011, 52) ja viihtymiseen (Gråstén 2014, 60–




Ihmisen motivaatiota selittävistä teorioista yksi tutkituimmista on Edward L. De-
cin ja Richard M. Ryanin (Deci & Ryan 2000) itsemääräämisteoria, jota on so-
vellettu runsaasti myös urheiluun ja liikuntaan liittyvässä tutkimuksessa (Liukko-
nen & Jaakkola 2017c, 192; Vasalampi 2017, 54). Itsemääräämisteorian mu-
kaan ihmisellä on kolme psykologista perustarvetta, jotka ovat oleellisia psyko-
logisen kasvun ja hyvinvoinnin kannalta; koettu pätevyys, autonomia ja sosiaa-
linen yhteenkuuluvuus (Ryan & Deci 2017, 10). Ihminen pyrkii tyydyttämään 
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näitä kolmea perustarvetta elämässään vuorovaikutuksessa sosiaalisen ympä-
ristön kanssa. Ihmisillä on eri tarpeita ja kiinnostuksen kohteita, joissa mainitut 
perustarpeet tyydyttyvät eri tavalla. Oleellista motivaation kannalta onkin sen 
lähde tai motiivin laatu; kun ihminen on kiinnostunut jostain tai tekee jotain va-
paasta tahdostaan, tyydyttyvät kolme psykologista perustarvetta paremmin. Täl-
löin motivaatiota pidetään sisäisenä. (Deci & Ryan 2000, 233; Vasalampi 2017, 
54–55.) 
 
Liikuntaa, urheilua ja liikuntamotivaatiota tarkasteltaessa itsemääräämisteoria 
ottaa huomioon sekä sosiaaliset että kognitiiviset tekijät. Sosiaalisena tekijänä 
itsemääräämisteoriassa on motivaatioilmasto, esimerkiksi liikuntatunnin moti-
vaatioilmasto, ja kognitiivisina tekijöinä kolme psykologista perustarvetta (koettu 
pätevyys, autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus). Motivaatio toimintaa koh-
taan syntyy näiden tekijöiden yhteisvaikutuksesta, minkä tuloksena on kognitii-
visia (esimerkiksi osallistumishalukkuus liikuntatunnilla), affektiivisia (esimerkiksi 
viihtyminen liikuntatunnilla) ja käyttäytymiseen (esimerkiksi yritteliäisyys liikunta-
tunnilla) liittyviä seurauksia. (Soini 2006, 22; Vallerand 2001, 266–267.) 
 
Myös koululiikunta voi tyydyttää näitä kolmea psykologista perustarvetta. Koe-
tun pätevyyden, autonomian ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tyydyttyessä 
oppilas kokee koululiikunnan sisäisesti motivoivaksi, koska hänen motivaation-
sa on muodostunut positiiviseksi. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 132.) Sisäinen 
motivaatio näyttäytyy muun muassa oppilaiden parempana keskittymisenä, viih-
tymisenä opetuksessa ja yrittämisenä (Liukkonen ym. 2007, 159; Standage ym. 
2005, 425). Toisaalta koululiikunnassa esiintyy myös tilanteita, joissa koettu 
pätevyys, autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus eivät tyydyty. Tällöin oppi-
laan motivaatio liikuntaa kohtaa heikkenee, minkä seurauksena motivaatiosta 
muodostuu ulkoista tai se puuttuu kokonaan. (Liukkonen & Jaakkola, 2017a, 
132.) Ulkoinen motivaatio näyttäytyy muun muassa ahdistuneisuutena ja nega-







Koetulla autonomialla tarkoitetaan itsemääräämisteoriassa yksilön kokemusta 
oman toimintansa vapaaehtoisuudesta, joka kumpuaa hänen aidosta kiinnos-
tuksestansa ja arvoista. Ihminen kokee autonomiaa, kun hänellä on mahdolli-
suus vaikuttaa omaan toimintaan ja säädellä sitä omista lähtökohdistaan ilman 
ulkopuolista painostusta ja pakotusta. Autonomia onkin avainasemassa itse-
määräämisteoriassa, sillä sen määrä nähdään ratkaisevaksi siinä, kehittyykö 
motivaatio sisäiseksi vai ulkoiseksi. (Deci & Ryan 2000, 233–234; Ryan & Deci 
2017, 97.) Soini (2006, 24) käyttää autonomian merkityksestä esimerkkinä ti-
lannetta, jossa pienet lapset uppoutuvat leikkiinsä niin, että sulkevat ulkopuolel-
leen lähes kaiken muun. Aikuisten sääntöjen alkaessa rajoittaa leikkiä laskee 
lasten mielenkiinto toimintaa kohtaan. 
 
Koululiikunnassa autonomia ilmenee esimerkiksi oppilaiden mahdollisuutena 
valita erilaisia harjoitteita, toimintatapoja tai liikuntamuotoja ja mahdollisuutena 
osallistua liikuntatuntien toteutukseen ja suunnitteluun (Jaakkola 2010, 119; 
Liukkonen & Jaakkola 2017a, 133). Koululiikunnassa opettajan painottamien 
autonomisten toimintatapojen on todettu vaikuttuvan ja edistävän muun muassa 
liikunta-aktiivisuutta, koettua fyysistä pätevyyttä ja sisäistä motivaatiota oppimis-
ta kohtaan (Aelterman ym. 2012, 473; Standage, Gillison, Ntoumanis & Treasu-
re 2012, 52–56; Ulstad, Halvari, Sørebø & Deci 2016, 35–36; Zhang, Solmon, 
Kosma, Carson & Gu 2011, 64–65). 
 
Koetulla sosiaalisella yhteenkuuluvuudella tarkoitetaan itsemääräämisteoriassa 
yksilön tarvetta tuntea yhteenkuuluvuuden tunnetta muihin ihmisiin. Yhteenkuu-
luvuus näkyy yksilön pyrkimyksenä etsiä hyväksynnän, läheisyyden ja kiinty-
myksen tunteita ja välttää hyljeksinnän, merkityksettömyyden ja etäisyyden tun-
teita toisten ihmisten kanssa. Ihmisellä on luontainen tarve tuntea kuuluvansa 
ryhmään, saada positiivisia tunteita ryhmässä toimimisesta, vaikuttaa ryhmän 
toimintaan ja tuntea itsensä merkittäväksi muiden silmissä. (Deci & Ryan 2000, 
231; Ryan & Deci 2017, 96; Vallerand 2001, 286.) Sosiaalisen yhteenkuuluvuu-
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den tunteet ja kokemukset ovatkin merkittäviä sisäisen motivaation lähteitä (Ry-
an & Deci 2017, 165–166). Soini (2006, 25–26) käyttää sosiaalisesta yhteen-
kuuluvuudesta esimerkkinä kavereiden kesken pelattavaa pallopeliä, jota saate-
taan pelata väsymykseen asti päivä toisensa jälkeen. Kaikki haluavat palata 
pelaamaan vapaaehtoisesti ja nauttivat tilanteesta. Innostus ja osallistumisen 
taso olisivat kuitenkin todennäköisesti huomattavasti alhaisempia, mikäli sama 
pallopeli ja siihen käytetty energia ja aika suoritettaisiin jossain toisessa, jonkun 
muun valitsemassa ryhmässä. (Soini 2006, 25–26.) 
 
Liikunta muodostaa erinomaisen ympäristön sosiaalisen yhteenkuuluvuuden 
syntymiselle. Usein harjoituksia tehdään yhdessä ja oppijat voivat auttaa toisi-
aan helposti harjoittelussa. Toisaalta yhteenkuuluvuuden tunnetta lisää myös 
vastuun ottaminen kanssaliikkujasta esimerkiksi turvallisuudesta huolehdittaes-
sa. (Jaakkola 2010, 120.) Koululiikuntaan liittyvissä tutkimuksissa on todettu, 
että oppilaiden liikuntatunneilla yrittämiseen ja aktiivisuuteen on yhteydessä 
kokemus ryhmän yhteenkuuluvuudesta (Soini 2006, 64–65; Taylor ym. 2010, 
109). Sosiaalinen ympäristö on osaltaan vaikuttamassa koulun liikuntatunteihin. 
Se voikin luoda liikuntamotivaatiota tukevan tai sitä heikentävän ilmapiirin vai-
kuttamalla yksilön psykologisiin perustarpeisiin. (Liukkonen ym. 2007, 160.) 
Opettajan lämpimäksi ja välittäväksi kokemisen on todettu olevan yhteydessä 
muun muassa innokkaampaan koululiikuntaan osallistumiseen, siinä keskittymi-
seen ja motivaatioon sitä kohtaan (Shen, McCaughtry, Martin, Fahlman & Garn 
2012, 239–240). 
 
Koululiikunnassa, jossa ryhmät muodostuvat oppilaista riippumattomista teki-
jöistä, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnusmerkeiksi on määritelty kuusi teki-
jää. Ne ovat: (1) keskusteleminen henkilökohtaisista asioista ryhmässä, (2) 
osallistuminen yhteisiin tehtäviin, (3) vapaa-ajan viettäminen ryhmän jäsenten 
kanssa, (4) tunne arvostetuksi ja ymmärretyksi tulemisesta ryhmässä, (5) osal-
listuminen ryhmän toimintaan on nautittavaa ja miellyttävää ja (6) etääntymistä 
ryhmän jäsenten välillä ja itsekkäitä ryhmää hajottavia tunteita aiheuttavan toi-
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minnan välttäminen. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 134; Reis, Sheldon, Gable, 
Roscoe & Ryan 2000, 422.) 
 
Koetulla pätevyydellä tarkoitetaan itsemääräämisteoriassa yksilön kokemusta 
omista tiedoistaan ja taidoistaan ja niiden riittävyydestä toimiessaan eri elä-
mänalueilla ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Ihmisellä on luontainen tar-
ve pätevyyden kokemuksille, sillä ne antavat puhtia kaikkeen toimintaan, kuten 
oppimiseen, ja toisaalta tukevat myös myönteisellä tavalla yksilön identiteettiä ja 
rakentavat minäkäsitystä. Pätevyyden kokemuksia on kuitenkin myös helppo 
tukahduttaa. Niitä heikentävät muun muassa tilanteet, joissa tehtävät ovat liian 
vaikeita, yksilö saa negatiivista palautetta tai yksilön kokemukset omista tiedois-
ta ja taidoista heikkenevät esimerkiksi sosiaalisen vertailun takia. (Deci & Ryan 
2000, 231–235; Nikander & Rovio 2009, 249; Ryan & Deci 2017, 11–95.) Päte-
vyyden kokemusten tuntemisessa on oleellista, että toiminta, josta tyydytys 
saadaan, koetaan omaksi ja se tulee tehtävästä itsestään eikä toimintaa kont-
rolloida ulkopuolelta, jolloin positiiviset vaikutukset eivät ole niin voimakkaita 
(Ryan & Deci 2017, 95–96). Rovion (2009, 231) mukaan pätevyyden kokemuk-
set edellyttävät myös omien vahvuuksien ja heikkouksien tuntemista ja tiedos-
tamista. 
 
Pätevyyden kokemukset voidaan jakaa hierarkkisesti alapätevyysalueihin, joi-
den yläkategoriana on yleinen itsearvostus (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 134). 
Harter (1982, 88) on jakanut koetun pätevyyden kolmeen alapätevyysaluee-
seen: koettu kognitiivinen pätevyys, koettu sosiaalinen pätevyys ja koettu fyysi-
nen pätevyys. Liukkosen ja Jaakkolan (2017a, 134) mukaan alapätevyysalueita 
on useita, edellä mainittujen lisäksi esimerkiksi tunnepätevyys. Pätevyyden osa-
alueista on mahdollista muodostaa vielä eriytyneimpiä osa-alueita (kuvio 2). 
Esimerkiksi fyysinen pätevyys voidaan jakaa tyytyväisyyteen kehon osiin tai 
motorisiin taitoihin, joka voidaan jakaa edelleen esimerkiksi lentopallon isku-




KUVIO 2. Itsearvostuksen muodostuminen pätevyyshierarkiassa (Liukkonen & 
Jaakkola 2017a, 135, mukaillen). 
 
Yksilön kokemukset eri pätevyysalueiden tärkeydestä itselle vaihtelevat; hän 
saattaa kokea itsensä päteväksi esimerkiksi fyysisesti, mutta ei vaikkapa sosi-
aalisesti (Fox 1997, 125). Se, miten tärkeäksi kukin pätevyysalue koetaan, mää-
rittää osaltaan sen merkityksen itsearvostukselle. Toiselle kyvykkyys tietyllä pä-
tevyysalueella voi olla itsearvostuksen kannalta erittäin tärkeää, kun taas toisel-
le se voi olla merkityksetöntä. Pätevyysalueiden ja niihin liittyvien osaamisaluei-
den hierarkiat eivät ole kuitenkaan pysyviä, vaan onnistumisen kokemukset jol-
lakin yksittäisellä osaamisalueella voivat nousta hierarkiassa ylöspäin ja näin 
voimistaa yksilön yleistä itsearvostusta. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 135.) 
 
Koululiikunta on yhtenä tekijänä vaikuttamassa lasten ja nuorten itsearvostuk-
sen kehittymiseen. Parhaimmillaan se tukee oppilaiden itsearvostuksen suotui-
saa kehitystä tarjoamalla pätevyyden kokemuksia esimerkiksi kehonkuvassa, 
lajitaidoissa ja fyysisessä kunnossa. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 135.) Tär-
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keää on kuitenkin, että opettaja valitsee oppilaiden taitotasolle soveltuvat tehtä-
vät tai oppilaat osaavat valita itselleen sopivat tehtävät, jotta he saavat onnis-
tumisen kokemuksia. Myös palautteella on tärkeä rooli pätevyyden kokemuksis-
sa liikuntatunnilla. Niitä tukee tai heikentää opettajalta, ympäristöstä tai tehtä-
västä itsestään saatu palaute, joka saa oppilaan tuntemaan joko onnistuneensa 
tai epäonnistuneensa tehtävässä. (Jaakkola 2010, 119; Ryan & Deci 2017, 
129–150.) Koululiikunnassa koetun pätevyyden on todettu olevan yhteydessä 
muun muassa sisäiseen motivaatioon liikuntatunneilla (Sas-Nowosielski 2008, 
139), fyysiseen aktiivisuuteen liikuntatunneilla ja koulun ulkopuoliseen liikuntaan 
osallistumiseen (Carroll & Loumidis 2001, 34; Jaakkola, Yli-Piipari, Watt & Liuk-




Toinen runsaasti liikuntaan ja urheiluun liittyvään motivaatiotutkimukseen sovel-
lettu teoria on John G. Nichollsin (1989) tavoiteorientaatioteoria. Teorian perus-
tana on käsitys yksilön luontaisesta taipumuksesta toimia tarkoituksellisesti ja 
tavoitteellisesti ja että kaikessa tavoitteellisessa toiminnassa yksilön pääasialli-
sena motiivina on tarve osoittaa pätevyyttä (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 138; 
Roberts 2001, 10.) Itsemääräämisteorian tavoin tavoiteorientaatioteoria kuuluu 
sosiaaliskognitiivisiin motivaatioteorioihin ja siinä yhdistyvät sekä persoonaan 
sidotut (yksilön tavoiteorientaatio) että tilannekohtaiset tekijät (motivaatioilmas-
to) (Roberts 2001, 43–47). Teorian mukaan pätevyyttä ja omaa onnistumisen 
tunnetta voidaan osoittaa kahdella eri tavalla, jotka ovat yhteydessä siihen, mi-
ten yksilö arvioi pätevyyttään sekä miten hän tulkitsee menestymistään ja 
osaamistaan. Näitä tavoiteperspektiivejä kutsutaan tehtävä- ja minäsuuntautu-
neisuudeksi. (Mikkola 2007, 33; Nicholls 1989, 84–88.) 
 
Tehtäväsuuntautuneelle henkilölle pätevyyden kokemukset syntyvät ennen 
kaikkea oman yrittämisen ansiota. Tällaiselle henkilölle tärkeää on oppiminen, 
kehittyminen ja uusien taitojen hankkiminen, jotka ovat riippuvaisia juurikin 
omasta yrittämisestä. (Nicholls 1989, 85.) Tehtäväsuuntautunut henkilö keskit-
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tyy tehtäviä tehdessään omaan suoritukseen eikä vertaile itseään tai omaa suo-
ritustaan toisiin tai heidän suorituksiinsa (Roberts 2001, 19). Tehtäväsuuntautu-
neen tavoiteorientaation omaavalle henkilölle tunnusomaista on haastavien teh-
tävien valinta sekä harjoitteluun panostaminen ja keskittyminen tavoitteiden 
saavuttamiseksi (Nicholls 1989, 108–125). 
 
Koululiikunnassa tehtäväsuuntautuneeseen oppilaaseen pätevät samat periaat-
teet. Oman suorituksen parantaminen, uusien taitojen hankkiminen ja omien 
sisäisten mittapuiden pohjalle rakentuva suoritustavoitteisto ovat pätevyyden 
tunteen kannalta tärkeitä asioita. Kuten mainittua tehtäväsuuntautuneisuuteen 
kuuluu haastavien tehtävien valinta, mutta tyypillistä on myös sisukkuus tilan-
teissa, jotka saattavat aiheuttaa turhautumista tai vaativat ponnistelua. Tehtä-
väsuuntautunut oppilas on tyytyväinen omaan aiempaa parempaan suorituk-
seen, vaikka muiden tulokset liikuntatunnilla olisivatkin parempia. (Ames 1992, 
162; Liukkonen & Jaakkola 2017a, 138.) Koska tehtäväsuuntautuneelle oppi-
laalle tärkeää on oma kehittyminen ja yrittäminen, ei vertailu toisten oppilaiden 
suorituksiin, myös alhaisen liikuntataidon omaavat voivat kokea pätevyyden 
tunteita liikuntatunneilla huomatessaan kehittyvänsä omalla tasollaan (Soini 
2006, 26–27). Oppilaiden tehtäväsuuntautuneisuuden edistämisessä liikunta-
tunneilla opettajan toiminnalla voi olla suuri merkitys, mikäli hän tarjoaa päte-
vyyden kokemuksia kaikille korostamalla henkilökohtaista edistymistä, uusien 
asioiden oppimista, laadukkaita suorituksia, itsevertailua, jatkuvaa osallistumista 
ja maksimaalista ponnistelua (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 139). Oppilaan teh-
täväorientaation on todettu olevan yhteydessä muun muassa lisääntyneeseen 
sisäiseen suoritusmotivaatioon (Xiang, McBride, Bruene & Liu 2007, 189), sin-
nikkyyteen (Zan, Xiang, Louis, Jianmin & Yungpeng 2008, 323) sekä viihtymi-
seen ja koettuun fyysiseen pätevyyteen liikuntatunneilla (Wallhead & Ntoumanis 
2004, 14–15). 
 
Minäsuuntautuneelle henkilölle pätevyyden kokemukset syntyvät oman parem-
muuden vertailusta toisiin tai saavuttamalla hyvän lopputuloksen jonkin normi-
taulukon mukaan. Vertailua saattaa esiintyä jopa tilanteissa, joissa ei varsinai-
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sesti edes kilpailla. (Nicholls 1989, 84–88.) Minäsuuntautunut henkilö pyrkii 
myös suoriutumaan tehtävistä vähemmällä yrittämisellä kuin muut (Jaakkola 
2010, 120). Koska minäsuuntautunut henkilö uskoo menestyksensä johtuvan 
omasta kyvykkyydestään, epäonnistumiset voivat heikentää tällaisen yksilön 
suoritusmotivaatiota (Mikkola 2007, 35; Nicholls 1989, 121). Pätevyyden kritee-
rit minäsuuntautuneella henkilöllä ovat kilpailullisia eivätkä ne näin ollen ole 
omassa kontrollissa, jolloin edes yrittäminen ei takaa onnistumisen kokemusta 
(Soini 2006, 27). 
 
Koululiikunnassa minäsuuntautuneeseen oppilaaseen pätevät tehtäväsuuntau-
tuneisuuden tavoin yllä mainitut periaatteet. Minäsuuntautuneelle oppilaalle pä-
tevyyden kokemukset syntyvät kilpailullisesta lopputuloksesta ja sitä seuraavas-
ta sosiaalisesta vertailusta. Minäsuuntautuneella oppilaalla on riski suoriutua 
omia kykyjään heikommin, mikäli hän kokee oman pätevyyden heikoksi. Tästä 
seuraa mielenkiinnon ja yrittämisen halun heikkenemistä. (Liukkonen & Jaakko-
la 2017a, 139.) Minäsuuntautuneisuudelle on myös tyypillistä valita liian vaikeita 
tehtäviä, jotta saataisiin syy epäonnistumiselle tai liian helppoja tehtäviä, jotta 
varmistettaisiin niissä onnistuminen (Nicholls 1989, 109). Lisäksi mahdollisuus 
toistuviin epäonnistumisiin saa minäsuuntautuneen oppilaan lopettamaan toi-
minnan helpommin (Duda 1992, 60). 
 
Tehtävä- ja minäsuuntautuneisuus eivät ole toisiaan poissulkevia tekijöitä, vaan 
kaikissa yksilöissä on piirteitä molemmista tavoiteperspektiiveistä ja ne voivat 
vaihdella tilanteet mukaan (Roberts 2001, 13–14). Näiden kahden tavoiteper-
spektiivin suhteen ymmärtäminen on liikuntamotivaation kannalta tärkeää, sillä 
yleensä ongelmia motivaation kanssa ei synny, mikäli tehtäväsuuntautuneisuus 
on riittävän vahva verrattuna oppilaan tehtäväsuuntautuneisuuden voimakkuu-
teen (Jaakkola & Liukkonen 2017a, 140). Motivaatio-ongelmia tuottavat toden-
näköisesti tilanteet, joissa oppilaan minäsuuntautuneisuus on voimakkaampi 
kuin tehtäväsuuntautuneisuus ja hänen taitotasonsa on alhainen. Oppilas halu-
aa osoittaa pätevyyttä, mutta koska hänen taitonsa ovat vähäiset, hän ei pärjää 
kilpailuissa. (Jaakkola 2010, 121.) Tilanteesta seuraa motivaation heikkenemis-
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tä, mistä taas seuraa kiinnostuksen alaneminen koululiikuntaa kohtaan (Liukko-
nen & Jaakkola 2017a, 140). Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto tehtävä- ja 
minäsuuntautuneisuuden ominaispiirteistä Jaakkolaa ja Sepposta (1997, 24) 
lainaten. 
 
TAULUKKO 1. Tehtävä- ja minäsuuntautuneisuuden ominaispiirteistä (Jaakkola 
& Sepponen 1997, 24). 
Tavoiteperspektiivi Ominaispiirteitä 
Tehtäväsuuntautuneisuus Tehokkaat suoritusstrategiat 
Kova yrittäminen 
Yhteistyö muiden kanssa 
Tavoitteena henkilökohtainen kehittyminen 
Pätevyyden kokeminen omissa suorituksissa 
onnistumisesta ja kovasta yrittämisestä 
Virheet nähdään osana oppimista 





Ei usko harjoittelun kehittävään vaikutukseen 
Uskoo kontrolloimattomiin tekijöihin 
menestymisessä, kuten onni ja lahjakkuus 
Menestymisen kokeminen, kun saavuttaa 
lopputuloksen vähemmällä työllä kuin muut 
Luovuttaa helpommin 
Saattaa käyttää menestyäkseen vilpillisiä keinoja 





Kolmas keskeinen liikuntaan ja urheiluun liittyvässä motivaatiotutkimuksessa 
käytetty teoria ja käsite on motivaatioilmasto, joka yhdistää itsemääräämisteori-
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an ja tavoiteorientaatioteorian elementtejä (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291). 
Motivaatioilmasto tarkoittaa yksilön kokemaa toiminnan, esimerkiksi liikuntatun-
nin, psykologista ilmapiiriä, joka ohjaa toiminnan tavoitteita (Ames 1992, 164). 
Yksilön kokemus motivaatioilmastosta vaikuttaa kognitiivisiin (esimerkiksi suh-
tautuminen onnistumisiin ja epäonnistumisiin), affektiivisiin (esimerkiksi viihty-
misen ja ahdistuksen kokeminen) ja käyttäytymiseen (esimerkiksi yrittäminen) 
liittyviin motivaatiotekijöihin (Biddle 2001, 120; Liukkonen & Jaakkola 2017b, 
291). Motivaatioilmastolla on kaksi pääulottuvuutta, jotka mukailevat Nichollsin 
(1989) tavoiteorientaatioteoriaa; tehtäväsuuntautuneisuus, jossa korostetaan 
itsevertailua ja minäsuuntautuneisuus, jossa korostetaan normatiivista vertailua 
(Ames 1992, 163). 
 
Epsteinin (1989) kehittämää TARGET-mallia on yleisimmin käytetty kuvaamaan 
motivaatioilmaston tehtävä- ja minäsuuntautuneisuuden piirteitä (Ames 1992, 
172; Soini 2006, 30). Se on suunnattu opettajien ja ohjaajien käyttöön, sillä 
kaikki opettajan tai ohjaajan tekemät didaktiset ja pedagogiset ratkaisut vaikut-
tavat motivaatioilmaston syntymiseen (Jaakkola & Digelidis 2007, 4). Malli koos-
tuu kuudesta pedagogisesta ja didaktisesta osa-alueesta, joiden perusteella 
toimintaa voidaan toteuttaa: (1) tehtävien toteuttamistapa (task), (2) opettajan 
auktoriteetti (authority), (3) palautteen antaminen toiminnasta (re-
warding/recognition), (4) oppilaiden ryhmittely (grouping), (5) toiminnan arviointi 
(evaluation) ja (6) ajankäytön joustavuus (timing) (Ames 1992, 173; Epstein 
1989; Liukkonen & Jaakkola 2017c, 293). Opettaja voi vaikuttaa liikuntatunnin 
motivaatioilmaston suotuisaan suuntaan kehittymiseen korostamalla mainittujen 
osa-alueiden tehtäväsuuntautuneita eli autonomiaa, sosiaalista yhteenkuulu-
vuutta ja koettua pätevyyttä edistäviä piirteitä (Liukkonen & Jaakkola 2017c, 
293). 
 
Tehtäväsuuntautuneessa motivaatioilmastossa tehtävät ovat vaihtelevia ja mo-
nipuolisia ja ne tarjoavat henkilökohtaista haastetta oppilaan taitotasoon näh-
den. Käytännössä tämä tarkoittaa opetuksen eriyttämistä oppilaiden taitotason 
mukaan. Tehtäväsuuntautuneessa motivaatioilmastossa opettaja ottaa oppilaat 
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mukaan päätöksentekoon esimerkiksi tuntien sisällön suunnittelusta, harjoitteis-
ta ja yhteisistä pelisäännöistä. Opettaja ei kontrolloi kaikkea toimintaa ylhäältä 
käsin vaan siirtää vastuuta osittain oppilaille. Palaute annetaan tehtäväsuuntau-
tuneessa ilmastossa yksilön suorituksesta ja henkilökohtaisesta kehittymisestä 
ja se annetaan pääosin yksityisesti, jolloin vältytään sosiaaliselta vertailulta. 
Ryhmät muodostetaan joustavasti, erilaisia ryhmittelymenetelmiä hyödyntäen, 
ja ne ovat heterogeenisia, jolloin vältytään sosiaaliselta vertailulta ja toisaalta 
tuetaan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tehtäväsuuntautuneessa il-
mastossa arviointi kohdistuu oppilaiden henkilökohtaiseen kehittymiseen, suori-
tusprosesseissa edistymiseen, yrittämiseen, henkilökohtaisiin tavoitteisiin ja 
yhteistyöhön luokan oppilaiden kesken. Virheet ja epäonnistumiset nähdään 
tärkeänä osana oppimisprosessia eikä niitä tule vältellä. Oppilaat myös osallis-
tetaan arviointiprosessiin. Tehtäväsuuntautuneessa ilmastossa ajankäyttö on 
joustavaa, jolloin tehtäviä ei keskeytetä, mikäli huomataan, että oppiminen on 
vielä kesken. On tärkeää, että oppilaat saavat harjoitella omalla nopeudellaan ja 
oppimisvauhdillaan, sillä se edistää pätevyyden kokemuksia ja autonomiaa. 
(Ames 1992, 173; Epstein 1989; Liukkonen ym. 2007, 164–167; Liukkonen & 
Jaakkola 2017c, 293–296; Soini 2006, 30; Treasure 2001, 90–93.) Taulukossa 
2 on esitetty yhteenveto tehtäväsuuntautuneen motivaatioilmaston piirteistä. 
 
Tehtäväsuuntautuneella motivaatioilmastolla on havaittu koululiikuntaan liitty-
vissä tutkimuksissa olevan yhteys sisäistä liikuntamotivaatiota edistäviin tekijöi-
hin, kuten tehtäväsuuntautuneisuuteen (Bakirtzoglou & Ioannou 2011, 301; Di-
gelidis, Papaioannou, Laparidis & Christodoulidis 2003, 205), koettuun pätevyy-
teen (González-Cutre, Sicilia, Moreno & Fernández-Balboa 2009, 432; Kalaja, 
Jaakkola, Watt, Liukkonen & Ommundsen 2009, 326), koululiikunnassa viihty-
miseen (Gråstén, Jaakkola, Liukkonen, Watt & Yli-Piipari 2012, 264; Jaakkola, 
Wang, Soini & Liukkonen 2015, 479), yrittämiseen (Liukkonen, Barkoukis, Watt 
& Jaakkola 2010, 302; Wallhead & Ntoumanis 2004, 13), liikuntataitojen oppi-
miseen (Martin, Rudisill & Hastie 2009, 235–236) ja sisäiseen motivaatioon 





TAULUKKO 2. Tehtäväsuuntautuneen motivaatioilmaston tunnuspiirteitä (Liuk-
konen ym. 2007, 168; Mikkola 2007, 41). 
Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto 
Oppilaat osallistuvat päätöksentekoon koskien toimintaa 
Toimintaa eriytetään oppilaiden taitotason mukaan 
Virheet nähdään osana oppimista 
Yhteistyötä arvostetaan 
Omaa kehittymistä ja yrittämistä arvostetaan 
Ryhmät ovat heterogeenisiä 
Oppilaat ovat mukana arviointiprosessissa 
Palautetta annetaan suorituksista 
Palaute on yksityistä 
Oppilaat asettavat omat tavoitteensa 
Toiminnassa jokaisella osallistujalla on tärkeä rooli 
Ajankäyttö on joustavaa 
 
Minäsuuntautuneessa motivaatioilmastossa tunnuspiirteet ovat tehtäväsuuntau-
tuneelle ilmastolle vastakkaisia; tehtävät ovat kaikille samanlaisia eikä opetuk-
sessa hyödynnetä eriyttämistä. Opettaja päättää kaikista tehtävistä ja toiminta-
tavoista eikä oppilaita osallisteta päätöksentekoon. Palaute annetaan pääsään-
töisesti koko ryhmän kuulleen ja se perustuu normatiivisiin kriteereihin. Ryhmit-
tely tapahtuu oppilaiden taitotason mukaan ja arviointi perustuu lopputuloksiin ja 
sosiaaliseen vertailuun. Toiminta etenee tiukan tuntisuunnitelman mukaan ja 
ajankäyttö on rajattua. (Biddle 2001, 122; Epstein 1989; Liukkonen ym. 2007, 
164–167; Liukkonen & Jaakkola 2017c, 293–296; Soini 2006, 30; Treasure 
2001, 90–93.) Taulukossa 3 on esitetty yhteenveto minäsuuntautuneen moti-
vaatioilmaston piirteistä. 
 
Minäsuuntautuneella motivaatioilmastolla on havaittu koululiikuntaan liittyvissä 
tutkimuksissa olevan yhteys moniin liikuntamotivaation kannalta kielteisiin teki-
jöihin, kuten minäsuuntautuneisuuteen (Bakirtzoglou & Ioannou 2011, 301; 
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Spittle & Byrne 2009, 261–262; Todorovich & Curtner-Smith 2002, 132), vähäi-
seen viihtymiseen (Jaakkola ym. 2015, 481) ja ahdistuneisuuteen liikuntatun-
neilla (Liukkonen ym. 2010, 303). 
 
TAULUKKO 3. Minäsuuntautuneen motivaatioilmaston tunnuspiirteitä (Liukko-
nen ym. 2007, 168; Mikkola 2007, 42). 
Minäsuuntautunut motivaatioilmasto 
Opettaja tekee itse päätökset toiminnasta 
Tehtävät ja toimintatavat ovat samoja kaikille 
Virheistä rangaistaan 
Sosiaalista vertailua ja kilpailua arvostetaan 
Ryhmät ovat homogeenisiä 
Opettaja arvioi toimintaa 
Palautetta annetaan persoonasta ja suhteellisista taidoista 
Palaute on julkista 
Opettaja asettaa toiminnan tavoitteet 
Ainoastaan ryhmän parhaat ovat tärkeissä rooleissa toiminnassa 
Ajankäyttö on kontrolloitua 
 
Liukkosen ja Jaakkolan (2017c, 292) mukaan tehtävä- ja minäsuuntautunut mo-
tivaatioilmasto eivät ole toistensa vastakohtia, sillä ne eivät korreloi juurikaan 
keskenään. Liikunnanopetuksessa voivatkin olla mukana motivaatioilmaston 
molemmat ulottuvuudet tai vain jompikumpi voi korostua (Liukkonen ym. 2010, 
302; Soini 2006, 63). Muun muassa Jaakkolan ja kumppaneiden (2015, 480–
481) sekä Soinin (2006, 64–65) tutkimukset ovat osoittaneet, että liikunnallisesti 
taitaville oppilaille minäsuuntautunut motivaatioilmasto ei ole motivaation kehit-
tymisen kannalta haitallista, mutta vähemmän taitaville se yksipuolisesti domi-
noivana heikentää koululiikunnassa viihtymistä ja yrittämistä. Opettajan ei tar-
vitse kitkeä kaikkea kilpailullisuutta toiminnasta, mutta on tärkeää varmistaa, 
että se sisältää riittävästi tehtäväsuuntautuneita elementtejä (Liukkonen & 




4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT 
 
 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu Decin ja Ryanin (1985, 2000) it-
semääräämisteoriaan, jonka mukaan yksilöllä on kolme psykologista perustar-
vetta; koettu autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja koettu pätevyys, joita 
yksilö pyrkii tyydyttämään toiminnassaan sekä Nichollsin (1989) tavoiteorientaa-
tioteoriaan, jonka mukaan yksilön kokema pätevyys (tavoiteorientaatio) voi 
muodostua tehtävä- tai minäsuuntautuneeksi. Kolmas tutkimuksen viitekehyk-
seen liittyvä käsite on motivaatioilmasto, joka voi tavoiteorientaatioteorian mu-
kaisesti muodostua tehtävä- tai minäsuuntautuneeksi. Mainittuihin teorioihin ja 
aiempiin tutkimuksiin perustuen teoreettisena olettamuksena on, että psykologi-
set perustarpeet, oppilaan tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio ja liikuntatun-
tien tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto ovat positiivisessa yhteydessä kou-
luliikunnassa viihtymiseen. Tutkimuksen viitekehys on esitetty kuviossa 3. 
 




Tutkielman päätutkimusongelmana on, mitkä liikuntamotivaatiotekijät selittävät 
6.-luokkalaisten oppilaiden viihtymistä koululiikunnassa. Tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittää liikuntatuntien motivaatioilmaston, liikuntatunneilla koetun au-
tonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja koetun pätevyyden sekä oppilai-









1. Millainen on tehtävä- ja minäsuuntautuneen motivaatioilmaston yhteys koulu-
liikunnassa viihtymiseen? 
2. Millainen on liikuntatunneilla koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden ja koetun pätevyyden yhteys koululiikunnassa viihtymiseen? 
3. Millainen on tehtävä- ja minäsuuntautuneen tavoiteorientaation yhteys koulu-
liikunnassa viihtymiseen? 
 
Kaikkia selittäviä yhteyksiä analysoidaan erikseen sekä pojilla ja tytöillä että 





5 TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMÄT 
 
 
5.1 Kvantitatiivinen tutkimus 
 
Kanasen (2011, 12) mukaan tutkimusotteet voidaan jakaa karkeasti kvantitatii-
viseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen. Tutkimusotteen valinta riippuu tutkitta-
vasta ilmiöstä. Kvantitatiivisen tutkimuksen edellytyksenä on, että tutkittava il-
miö tunnetaan ennestään, jotta tiedetään, mitkä tekijät vaikuttavat ilmiöön. 
Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus perustuu tekijöiden eli muuttujien mit-
taamiseen, niiden välisten vuorovaikutussuhteiden laskemiseen ja tekijöiden 
esiintymisen määrälliseen laskemiseen. Tekijöiden tunteminen on määrällisen 
tutkimuksen kannalta keskeistä, koska mittaaminen on mahdotonta, jos ei tiede-
tä mitä mitataan. (Kananen 2011, 12.) Koska kvantitatiivinen tutkimus perustuu 
mittaamiseen, on siinä käsiteltävä aineisto numeerista eli tutkittavina olevia asi-
oita ja niiden ominaisuuksia käsitellään yleisesti kuvaillen numeroiden avulla 
(Vilkka 2007, 14). Kvantitatiivisen tutkimuksen muita keskeisiä piirteitä ovat 
muun muassa johtopäätösten tekeminen aiemmista tutkimuksista, aiempien 
teorioiden hyödyntäminen ja käytettyjen käsitteiden määrittely (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara 2009, 140). Kvantitatiivinen tutkimus edustaa positivistista tieteenfi-
losofiaa, jossa korostetaan tiedon objektiivisuutta, luotettavuutta, perusteltavuut-
ta ja yksiselitteisyyttä. Positivismi perustuu mittaamiseen tavoitteenaan tuottaa 
luotettavaa, yleistettävää ja perusteltua tietoa. Tulosten toistettavuus on positi-
vismissa totuutta. (Kananen 2011, 18; Metsämuuronen 2009, 217.) Tutkimuk-
seni edustaa kvantitatiivista tutkimusta, koska tutkin kyselylomakkeella kerätyn 
numeerisen aineiston avulla, mitkä liikuntamotivaatiotekijät selittävät 6.-
luokkalaisten oppilaiden viihtymistä koululiikunnassa. 
 
Kvantitatiivisen tutkimuksen yhtenä keskeisimmistä tutkimusmenetelmistä pide-
tään survey-tutkimusta, millä tarkoitetaan suunnitelmallista kysely- tai haastatte-
lututkimusta (Heikkilä 2014, 17). Survey-tutkimuksessa tietoa kerätään struktu-
roidusti kohdejoukolta, jonka yksilöt muodostavat otoksen tai näytteen tietystä 
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perusjoukosta. Strukturoidulla tarkoitetaan tutkittavan asian, esimerkiksi tutkitta-
vien henkilöiden ammatin, kysymistä täsmälleen samalla tavalla jokaiselta vas-
taajalta. (Hirsjärvi ym. 2009, 194.) Survey-tutkimuksessa aineisto kerätään tut-
kimuslomakkeen avulla (Heikkilä 2014, 17). 
 
Tutkimuksessani aineistonkeruutapana on verkkokyselytutkimus. Valitsin aineis-
tonkeruutavaksi kyselytutkimuksen, koska se mahdollistaa laajan aineiston ke-
räämisen (Hirsjärvi ym. 2009, 195), mikä on tärkeä tekijä kvantitatiivisessa tut-
kimuksessa, jota tutkimukseni edustaa. Kyselytutkimusta hyödynnetään aineis-
ton keruussa, kun halutaan selvittää esimerkiksi havaintoyksikkönä olevan hen-
kilön mielipiteitä, asenteita tai käyttäytymistä (Vilkka 2007, 28), tässä tutkimuk-
sessa esimerkiksi oppilaiden liikuntamotivaatio. Kyselytutkimuksen etuna pide-
tään myös tehokkuutta, sillä se säästää aikaa ja vaivaa etenkin, kun tutkittavia 
on paljon ja he ovat hajallaan (Hirsjärvi ym. 2009, 195; Vilkka 2007, 28). Ver-
kossa täytettävässä kyselylomakkeessa on etuna vastausten tallentuminen suo-
raan sähköiseen muotoon eli niitä ei tarvitse tallentaa tai syöttää erikseen ana-
lysointiohjelmaan (Vehkalahti 2014, 48). Lisäksi kyselyn hyödyntäminen aineis-
tonkeruussa oli minulle ennestään tuttua kandidaatin tutkielmasta, mikä helpotti 
tutkimusprosessia. Kyselytutkimuksen haasteita ovat muun muassa vastaamat-
tomuus ja se, että ei voida varmistua siitä, miten huolellisesti ja rehellisesti vas-
taajat ovat vastanneet (Hirsjärvi ym. 2009, 195). 
 
5.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja aineiston keruu 
 
Tutkimuksen kohdejoukkona olivat peruskoulun 6.-luokkalaiset oppilaat. Vas-
taajia oli yhteensä 78, joista tyttöjä oli 47 (60 %) ja poikia 31 (40 %). Kohde-
joukon valinnan perusteena oli se, että 6.-luokkalaisilla oppilailla on useamman 
vuoden kokemus koululiikunnasta, joten heille on ehtinyt muodostua käsitys 
koulun liikuntatuntien motivaatioilmastosta ja omasta liikuntamotivaatiosta kou-
lun liikuntatunneilla. Lisäksi 6.-luokkalaiset ovat henkiseltä iältään riittävän kyp-
siä vastaamaan tutkimuksen kysymyksiin. Tutkimukseen osallistui oppilaita 
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kolmesta (3) Lapin alueen kunnasta ja yhdestä (1) Pohjois-Pohjanmaan kun-
nasta. 
 
Tutkimuksen aineiston keräsin marraskuun 2019 ja helmikuun 2020 välisenä 
aikana internetissä täytettävällä kyselylomakkeella, jossa hyödynsin Webropol-
kyselytyökalua. Lähetin linkin kyselylomakkeeseen (liite 1) sähköpostilla saat-
teen kera tutkimukseen arvottujen koulujen rehtoreille, joita pyydettiin välittä-
mään viesti eteenpäin 6. luokkien opettajille. Sähköpostiin liitin kyselyyn liittyvät 
ohjeet opettajalle (liite 2) ja tutkimuslupalomakkeen (liite 3) vanhemmille. Oppi-
laat vastasivat kyselyyn opettajan valitsemana ajankohtana, ja opettajan johdol-
la eli en ollut tutkijana paikalla kyselyä tehtäessä lukuun ottamatta yhtä luokkaa. 
Kyseissä luokassa pyrin vaikuttamaan kyselyn täyttämiseen mahdollisimman 
vähän ja kerroin lähinnä samat asiat, jotka löytyvät liitteestä 2. Ennen kyselylo-
makkeen lähettämistä rehtoreille testasin sen 27 oppilaalla. Testauksen avulla 
halusin selvittää muun muassa vastaamiseen kuluvaa aikaa, lomakkeen sel-
keyttä ja johdonmukaisuutta. Testauksessa kerätyt vastaukset eivät ole mukana 
analyysissä. Testauksen perusteella totesin lomakkeen toimivaksi enkä tehnyt 
siihen muutoksia pieniä sanamuotojen korjauksia lukuun ottamatta. 
 
Alkuperäisenä tavoitteenani oli hyödyntää tutkimusaineiston keruussa monivai-
heista ryväsotantaa ja tutkimus oli tarkoitus toteuttaa ainoastaan Lapin alueella. 
Ryväsotannassa eli klusteriotannassa tutkimuksen kohteena ovat useimmiten 
luonnolliset ryhmät, esimerkiksi koululuokat (Vilkka 2007, 55). Ryväsotannan 
hyvinä puolina ovat ajallisten ja taloudellisten resurssien säästö, sillä jokaista 
populaation jäsentä ei tarvitse valita erikseen vaan heidät voidaan valita suu-
rempina ryhminä (Nummenmaa 2009, 29; Valli 2015, 27). Ryväsotannassa mo-
nivaiheisuudella tarkoitetaan yleensä sitä, että yhdistetään ositetun otannan ja 
klusteriotannan periaatteita (Nummenmaa 2009, 29). Valli (2015, 28) antaa 
esimerkin koulutyytyväisyyden selvittämisestä peruskoulun oppilailta; ensim-
mäisessä vaiheessa arvotaan mukaan kaikista Suomen kunnista asukasluvun 
perusteella pienet, keskisuuret ja isot kunnat. Toisessa vaiheessa arvotaan kai-
kista kolmesta kuntakoosta koulut, jossa tulee huomioida erityyppiset- ja kokoi-
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set koulut. Kolmannessa vaiheessa valituista kouluista arvotaan luokat. (Valli 
2015, 28.) 
 
Tutkimuskoulujen valikoitumisprosessi alkoi marraskuussa 2019. Ensimmäises-
sä vaiheessa jaottelin Lapin kunnat Tilastokeskuksen (2019) luokituksen perus-
teella kaupunkimaisiin kuntiin, taajaan asuttuihin kuntiin ja maaseutumaisiin 
kuntiin ja laskin jokaisen kuntaryhmän syksyllä 2019 6. luokan aloittaneet oppi-
laat yhteen. Toisessa vaiheessa kaupunkimaisista kunnista ja taajaan asutuista 
kunnista arvottiin kaksi kuntaa ja maaseutumaisista kunnista kolme kuntaa. 
Seuraavaksi pyrin luokittelemaan internetistä löytyvien tietojen perusteella tut-
kimukseen arvottujen kuntien koulut isoihin, keskikokoisiin ja pieniin. Kolman-
nessa vaiheessa arvoin kaupunkimaisten kuntien jokaisesta koulukoosta yhden 
koulun. Taajaan asutuista kunnista arvoin kaksi koulua ja maaseutumaisista 
kunnista valitsin niiden ainoat koulut. Koulujen arvonnan jälkeen lähetin valittu-
jen koulujen rehtoreille sähköpostia. 
 
Kyselytutkimuksen heikkoutena on mahdollisuus vastausprosentin jäämisestä 
alhaiseksi (Valli 2015, 45). Kyseinen skenaario toteutui tutkimuksessani arvottu-
jen koulujen osalta rehtoreille lähetetyistä muistutusviesteistä huolimatta. Tästä 
syystä päädyin keräämään osan vastauksista harkinnanvaraisen otannan avulla 
yhden pohjoispohjanmaalaisen kaupunkimaisen kunnan yhdestä keskikokoises-
ta koulusta, jotta vastausmäärää saataisiin suuremmaksi. Koulu valikoitui mu-
kaan tutkimukseen tuttuuden perusteella. 
 
5.3 Tutkimuksessa käytetyt mittarit 
 
Kanasen (2011, 54) mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarilla tarkoite-
taan eräänlaista sääntöä, jolla tilastoyksikköön liitetään muuttujan ominaisuutta 
vastaava arvo. Päädyin valitsemaan kyselylomakkeeseeni aiemmissa tutkimuk-
sissa käytettyjä mittareita. Kananen (2011, 54) kirjoittaa, että yleisesti hyväksyt-
tyjä käsitteitä ja mittareita kannattaa hyödyntää, koska aikaisemmissa tutkimuk-
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sissa käytettyjen mittarien toimivuus on yleensä testattu ja samoilla mittareilla 
tehdyt tutkimukset ovat vertailukelpoisia keskenään. 
 
Tutkimuksessa käytettyyn kyselylomakkeeseen valitsin neljä eri mittaria: koulu-
liikunnan motivaatioilmastomittari (Soini, Liukkonen & Jaakkola 2004) Enjo-
yment in Sport -mittari (Scanlan, Carpenter, Schmidt, Simons, & Keeler 1993), 
jolla mitattiin koululiikunnassa viihtymistä, Perception of Success Questionnaire 
(POSQ) -mittari (Roberts, Treasure & Balague 1998), jolla mitattiin oppilaiden 
tavoiteorientaatiota ja Physical Self-Perception Profile (PSPP) -mittari (Fox & 
Corbin 1989), jolla mitattiin koettua fyysistä pätevyyttä. Kaikkien neljän mittarin 
väittämät olivat monivalinnallisia ja niitä oli yhteensä 39. 
 
Taustamuuttujina lomakkeessa kysyin vastaajan sukupuolta, paikkakuntaa, jos-
sa oppilas käy koulua, liikunnan arvosanaa viimeisimmässä todistuksessa, ur-
heiluseurassa harrastamista ja hengästyttävän liikunnan harrastamisen määrää 
koululiikunnan ulkopuolella. 
 
5.3.1 Koululiikunnan motivaatioilmastomittari 
 
Koululiikunnan motivaatioilmastoa mitattiin Soinin ja kumppaneiden (2004) ke-
hittämällä koululiikunnan motivaatioilmastomittarilla. Mittari yhdistää kolme ylei-
simmin motivaatiotutkimuksessa käytettyä mittaria; Perceived Motivational Cli-
mate in Sport Questionnaire (PMCSQ; Seifriz, Duda & Chi 1992; suomeksi 
Liukkonen 1998), Learning and Performance Orientations in Physical Education 
Classes Questionnaire (LAPOPEQ; Papaioannou 1994; suomeksi Laakso 
2005), ja Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire -2 (PMCSQ-2; 
Newton, Duda & Yin 2000; suomeksi Kokkonen 2003). Lisäksi mittariin on kehi-
tetty uusia aiheeseen liittyviä osioita. (Soini ym. 2004, 59–60; Soini 2006, 40.) 
Mittari sisältää yhteensä 18 väittämää, jotka mittaavat tehtäväsuuntautunutta 
motivaatioilmastoa, minäsuuntautunutta motivaatioilmastoa, koettua autonomi-
aa ja koettu sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Mittari on todettu luotettavaksi ja 
validiksi suomalaisessa koululiikuntakontekstissa (Soini ym. 2004; Soini 2006; 
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Soini, Liukkonen, Watt, Yli-Piipari & Jaakkola 2014). Mittarin osiot ja määritel-
mät on esitetty taulukossa 4. Väittämiin annettiin vastaus viisiportaisen Likert-
asteikon avulla (1=täysin eri mieltä…5=täysin samaa mieltä). 
 
TAULUKKO 4. Koululiikunnan motivaatioilmastomittarin väittämät teoreettisine 
määritelmineen (Soini ym. 2004, 61; Soini 2006, 42). 
Osio Määritelmä 
Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto 
Oppilaille on tärkeää yrittää parantaa omia 
taitojaan 
Uuden oppiminen kannustaa minua oppi-
maan yhä enemmän 
Pääasia on, että kehitymme vuosi vuodelta 
omissa taidoissamme 
Oppilaille on tärkeä yrittää parhaansa lii-
kuntatunneilla 










Yrittäminen, arviointi kehittymisessä 
 
Yrittäminen, arviointi kehittymisessä 
Minäsuuntautunut motivaatioilmasto 
Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suori-
tuksissa toistensa kanssa 
Oppilaille on tärkeää onnistua muita oppi-
laita paremmin 
Oppilaille on tärkeää näyttää muille ole-
vansa parempia liikuntatunneilla kuin toiset 
Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suori-





















Oppilailla on merkittävästi valinnan va-
pauksia liikuntatunneilla 
Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien 
kulkuun 
Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liikun-
tatuntien toteutukseen 
Oppilailla on mahdollisuus valita harjoittei-
ta oman mielenkiinnon mukaan 















Oppilaat todella toimivat yhtenä ryhmänä 
Liikuntaryhmämme on yhtenäinen toimies-
saan liikuntatunnilla 
Liikuntaryhmämme on yhtenäinen 










5.3.2 Koetun viihtyvyyden mittari 
 
Oppilaiden koululiikunnassa viihtymistä mitattiin Enjoyment in Sport -mittarin 
(Scanlan ym. 1993) suomenkielisellä käännöksellä (Liukkonen 1998), jossa 
väittämät on muutettu koululiikuntaan sopiviksi. Mittarin väittämät ovat: ”Pidän 
liikuntatunneista”, ”Liikuntatunneilla on hauskaa”, ”Liikuntatunnit tuovat minulle 
iloa” ja ”Nautin liikuntatunneista”. Mittari on suomenkielisen version osalta osoit-
tautunut toimivaksi suomalaisten juniorijalkapalloilijoiden (Liukkonen 1998) ohel-
la suomalaisessa koululiikunnassa (Kalaja 2012; Soini 2006). Väittämiin annet-







Oppilaiden tavoiteorientaatiota koululiikunnassa mitattiin Perception of Success 
Questionnaire (POSQ) -mittarin lasten version (Roberts ym. 1998) suomenkieli-
sellä käännöksellä (Jaakkola & Sepponen 1997). Mittari sisältää 12 väittämää, 
joista kuusi mittaa tehtäväsuuntautunutta tavoiteorientaatiota ja kuusi mi-
näsuuntautunutta tavoiteorientaatiota. Mittari on todettu toimivaksi koululiikun-
nan osalta (Jaakkola 2002; Jaakkola & Sepponen 1997; Laakso 2005). Väittä-
miin annettiin vastaus viisiportaisen Likert-asteikon avulla (1=täysin eri miel-
tä…5=täysin samaa mieltä). Mittarin väittämät on esitetty taulukossa 5. 
 
TAULUKKO 5. Tavoiteorientaatiomittarin väittämät. 
Tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio 
Yritän kovasti 
Huomaan todella kehittyväni 
Voitan vaikeudet 
Onnistun sellaisessa, mitä en ole aikaisemmin osannut 
Teen kaiken parhaan kykyni mukaan 





Pärjään paremmin kuin toiset 
Näytän toisille olevani paras 
Pärjään sellaisessa asiassa, mitä toiset eivät osaa 






5.3.4 Koetun fyysisen pätevyyden mittari 
 
Oppilaiden koettua fyysistä pätevyyttä mitattiin Physical Self-Perception Profile 
(PSPP) -mittarin (Fox & Corbin 1989) suomenkielisellä käännöksellä (Jaakkola 
2002), joka on todettu luotettavaksi ja validiksi koululiikuntatutkimuksessa 
(Jaakkola, Washington & Yli-Piipari 2012; Kalaja ym. 2009). Mittari sisältää viisi 
väittämää, joihin vastaus annettiin viisiportaisen Osgoodin asteikon avulla, esi-
merkiksi (1) Olen hyvä liikunnassa – (5) Olen huono liikunnassa. Analysointivai-
heessa käänsin mittarin skaalat vastakkaisiksi siten, että arvosta yksi tuli arvo 
viisi ja niin edelleen, jolloin suurempi arvo tarkoitti korkeampaa koettua fyysistä 
pätevyyttä. Mittarin väittämät on esitetty taulukossa 6. 
 
TAULUKKO 6. Koetun fyysisen pätevyyden mittarin väittämät. 
Olen hyvä liikunnassa 
Olen mielestäni yksi parhaista liikunnassa 
 
Olen itsevarma liikuntatilanteissa 
Olen kyvykkäimpien joukossa valittaessa 
oppilaita liikuntatehtäviin 
 
Olen ensimmäisten joukossa, kun tarjou-
tuu mahdollisuus päästä suorittamaan lii-
kuntatehtäviä 
Olen huono liikunnassa 
Kuulun taidoiltani heikoimpiin liikun-
nassa 
En luota itseeni liikuntatilanteissa 
En kuulu niihin oppilaisiin, joita vali-
taan liikuntatehtäviin (kilpailut, pelit 
ym.) 
Vetäydyn taka-alalle, kun tarjoutuu 
mahdollisuus päästä suorittamaan 
liikuntatehtäviä 
 
5.4 Tilastolliset analyysit 
 
Aineiston analysointiin käytin IBM SPSS Statistics 25 -ohjelmaa. Tilastollista 
analyysia varten muodostin käytettyjen mittareiden muuttujista summamuuttujia, 
jotka perustuvat teoriaan. Koululiikunnan motivaatioilmastomittarista muodostin 
neljä summamuuttujaa; tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto, minäsuuntautu-
nut motivaatioilmasto, koettu autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Tavoi-
teorientaatiomittarista muodostin kaksi summamuuttujaa; tehtäväsuuntautunut 
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tavoiteorientaatio ja minäsuuntautunut tavoiteorientaatio. Koululiikunnassa viih-
tymisestä ja koetusta fyysisestä pätevyydestä muodostin omat summamuuttu-
jat. Käytettyjen mittareiden faktorivaliditeettien analysointiin käytin eksploratiivi-
sen faktorianalyysin promax-rotatoitua pääakselimenetelmää. Mittareiden muut-
tujien ja niistä muodostettujen summamuuttujien välisiä korrelaatioita tutkin 
Pearsonin tulomomenttikertoimen avulla ja sisäistä yhdenmukaisuutta analysoin 
Cronbachin alfakertoimen avulla.  
 
Poikien ja tyttöjen sekä liikunnan arvosanan 7–8 ja 9–10 saaneiden oppilaiden 
välisiä eroja muuttujien keskiarvoissa tarkastelin riippumattomien otosten t-
testin avulla. Motivaatioilmaston, koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuulu-
vuuden, koetun fyysisen pätevyyden ja tavoiteorientaation yhteyttä koululiikun-
nassa viihtymiseen tarkastelin Pearsonin tulomomenttikertoimen avulla. Koulu-
liikunnassa viihtymistä selittäviä tekijöitä analysoin lineaarisella regressio-
analyysilla. 
 
Tutkimuksessa käytetyt tilastolliset merkitsevyydet (Haapakorva & Välivuori 
2008): 
p < 0.001 *** = erittäin merkitsevä 
p < 0.01 ** = merkitsevä 





6 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 
 
 
Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan yleensä reliabiliteetin ja validiteetin käsit-
teillä. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen toistettavuuteen eli sen kykyyn antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia. Validiteetti taas viittaa siihen, mitataanko mittareilla 
sitä, mitä on tarkoitus mitata. Tutkimuksen luotettavuus onkin suoraan verran-
nollinen käytettyjen mittareiden luotettavuuteen. (Metsämuuronen 2009, 74.) 
 
6.1 Tutkimuksen reliabiliteetti 
 
Mittauksen reliabiliteettia voidaan tarkastella toistomittauksella, rinnakkaismit-
tauksella tai mittarin sisäisen konsistenssin eli yhtenäisyyden kautta (Metsä-
muuronen 2009, 73). Tässä tutkimuksessa mittareiden reliabiliteettien tarkaste-
luun olen käyttänyt mittareiden sisäisiä konsistensseja, sillä niiden hyödyntämi-
nen ei vaadi ylimääräistä mittaamiskertaa tai rinnakkaista mittaria toisin kuin 
toisto- ja rinnakkaismittaus, mistä syystä se onkin yleisin tapa reliabiliteetin arvi-
ointiin (Nummenmaa 2009, 356). Sisäistä konsistenssia mitataan yleensä 
Cronbachin alfan (α) avulla. Alfan alimpana hyväksyttävänä arvona on pidetty 
arvoa 0.60. (Metsämuuronen 2009, 145–146.) Cronbachin alfan lisäksi tutkin 
muuttujien keskinäisiä ja muuttujien ja summamuuttujien välisiä korrelaatioita 
Pearsonin tulomomenttikertoimen avulla. 
 
Tehtäväsuuntautuneen motivaatioilmaston korrelaatiot vaihtelivat välillä .34 ja 
.60 ja olivat tilastollisesti merkitseviä (taulukko 7). Muuttujien korrelaatiot tehtä-
väsuuntautuneen motivaatioilmaston summamuuttujaan olivat välillä .70 ja .80 
ja olivat niin ikään tilastollisesti merkitseviä. Tehtäväsuuntautuneen motivaa-
tioilmaston Cronbachin alfaksi muodostui .80, joten muuttujat mittasivat joh-
donmukaisesti samaa asiaa (taulukko 8). Minkään osion poistaminen ei olisi 




TAULUKKO 7. Tehtäväsuuntautuneen motivaatioilmaston osioiden keskinäiset 
korrelaatiot ja korrelaatiot motivaatioilmaston summamuuttujiin (n=78). 
 1. 2. 3. 10. 13. 
1. Oppilaille on tärkeää yrittää parhaansa 
liikuntatunneilla 
-     
2. Uuden oppiminen kannustaa minua oppi-
maan yhä enemmän 
.48** -    
3. Pääasia on, että kehitymme vuosi vuodel-
ta omissa taidoissamme 
.44** .38** -   
10. Oppilaille on tärkeää yrittää parantaa 
omia taitojaan 
.53** .34** .40** -  
13. On tärkeää jatkaa yrittämistä, vaikka olisi 
tehnyt virheitä 
.60** .54** .46** .35** - 
Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto .80** .75** .71** .70** .79** 
Minäsuuntautunut motivaatioilmasto -.11 -.05 .03 .19 .06 
Koettu autonomia .43** .21 .17 .38** .20 
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus .56** .30 .36** .37** .32** 
 
TAULUKKO 8. Tehtäväsuuntautuneen motivaatioilmaston osioiden sisäinen 
yhdenmukaisuus, Cronbachin alfakerroin. 
Osio α, jos osio poistetaan 
1. Oppilaille on tärkeää yrittää parhaansa liikuntatun-
neilla 
2. Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yhä 
enemmän 
3. Pääasia on, että kehitymme vuosi vuodelta omissa 
taidoissamme 
10. Oppilaille on tärkeää yrittää parantaa omia taito-
jaan 











Alfa (n=78) 0.80 
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Minäsuuntautuneen motivaatioilmaston korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitse-
viä ja vaihtelivat välillä .35 ja .60 (taulukko 9). Muuttujien korrelaatiot minäsuun-
tautuneen motivaatioilmaston summamuuttujaan olivat tilastollisesti merkitseviä, 
vaihteluvälinä .76 ja .85. Minäsuuntautuneen motivaatioilmaston Cronbachin 
alfan arvoksi muodostui .83 eikä minkään osion poistaminen ei olisi nostanut 
alfan arvoa (taulukko 10). 
 
TAULUKKO 9. Minäsuuntautuneen motivaatioilmaston osioiden keskinäiset kor-
relaatiot ja korrelaatiot motivaatioilmaston summamuuttujiin (n=78). 
 5. 8. 14. 16. 
5. Oppilaille on tärkeää näyttää muille olevansa pa-
rempia liikuntatunneilla kuin toiset 
-    
8. Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan 
pääsääntöisesti toisten suorituksiin 
.60** -   
14. Oppilaille on tärkeää onnistua muita oppilaita 
paremmin 
.59** .59** -  
16. Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituksis-
sa toistensa kanssa 
.35** .58** .55** - 
Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto -.08 .07 -.03 .15 
Minäsuuntautunut motivaatioilmasto .79** .85** .84** .76** 
Koettu autonomia .07 .28* .20 .41** 












TAULUKKO 10. Koetun minäsuuntautuneen motivaatioilmaston osioiden sisäi-
nen yhdenmukaisuus, Cronbachin alfakerroin. 
Osio α, jos osio poistetaan 
5. Oppilaille on tärkeää näyttää muille olevansa pa-
rempia liikuntatunneilla kuin toiset 
8. Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan 
pääsääntöisesti toisten suorituksiin 
14. Oppilaille on tärkeää onnistua muita oppilaita pa-
remmin 









Alfa (n=78) 0.83 
 
Koettua autonomiaa mittaavien muuttujien korrelaatiokertoimet sijoittuivat välille 
.35 ja .64 ja olivat tilastollisesti merkitseviä (taulukko 11). Muuttujien korrelaatiot 
koetun autonomian summamuuttujaan sijoittuivat välille .72 ja .85 ollen tilastolli-
sesti merkitseviä. Cronbachin alfakerroin oli .84, minkään osion poistaminen ei 
















TAULUKKO 11. Koetun autonomian osioiden keskinäiset korrelaatiot ja korre-
laatiot motivaatioilmaston summamuuttujiin (n=78). 
 6. 11. 15. 17. 18. 
6. Oppilailla on merkittävästi päätösvaltaa 
liikuntatunneilla 
-     
11. Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa lii-
kuntatuntien toteutukseen 
.46** -    
15. Oppilailla on merkittävästi valinnan va-
pauksia liikuntatunneilla 
.53** .60** -   
17. Oppilailla on mahdollisuus valita harjoit-
teita oman mielenkiinnon mukaan 
.35** .46** .53** -  
18. Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien 
kulkuun 
.58** .52** .64** .52** - 
Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto .26* .40** .25* .25* .27* 
Minäsuuntautunut motivaatioilmasto .15 .15 .31** .26* .27* 
Koettu autonomia .72** .78** .85** .74** .83** 
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus .35** .53** .44** .19 .38** 
 
TAULUKKO 12. Koetun autonomian osioiden sisäinen yhdenmukaisuus, 
Cronbachin alfakerroin. 
Osio α, jos osio poistetaan 
6. Oppilailla on merkittävästi päätösvaltaa liikunta-
tunneilla 
11. Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liikuntatun-
tien toteutukseen 
15. Oppilailla on merkittävästi valinnan vapauksia 
liikuntatunneilla 
17. Oppilailla on mahdollisuus valita harjoitteita oman 
mielenkiinnon mukaan 














Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden muuttujien keskinäiset korrelaatiot vaihtelivat 
välillä .41–.69 ja olivat jälleen tilastollisesti merkitseviä (taulukko 13). Yksittäis-
ten muuttujien korrelaatiot sosiaalisen yhteenkuuluvuuden summamuuttujaan 
olivat .73–.83 välillä ja tilastollisesti merkitseviä. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden 
Cronbachin alfa sai arvon .79 eikä minkään osion poistaminen olisi nostanut 
arvoa (taulukko 14). 
 
TAULUKKO 13. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden osioiden keskinäiset korre-
laatiot ja korrelaatiot motivaatioilmaston summamuuttujiin (n=78). 
 4. 7. 9. 12. 
4. Liikuntaryhmämme on yhtenäinen -    
7. Liikuntaryhmämme on yhtenäinen toimiessaan 
liikuntatunneilla 
.69** -   
9. Oppilaat todella toimivat yhtenä ryhmänä .46** .42** -  
12. Liikuntatunneilla oppilaat ”puhaltavat yhteen 
hiileen” 
.41** .42** .45** - 
Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto .41** .37** .35** .45** 
Minäsuuntautunut motivaatioilmasto -.08 .04 -.06 -.08 
Koettu autonomia .43** .47** .33** .27* 
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus .83** .82** .75** .73** 
 
TAULUKKO 14. Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden osioiden sisäinen yhdenmu-
kaisuus, Cronbachin alfakerroin. 
Osio α, jos osio poistetaan 
4. Liikuntaryhmämme on yhtenäinen 
7. Liikuntaryhmämme on yhtenäinen toimiessaan 
liikuntatunneilla 
9. Oppilaat todella toimivat yhtenä ryhmänä 











Koululiikunnassa viihtymistä mittaavat muuttujat korreloivat keskenään voimak-
kaasti (.83–.91) ja korrelaatio oli tilastollisesti merkitsevää (taulukko 15). Yksit-
täiset muuttujat korreloivat viihtymisen summamuuttujan kanssa niin ikään voi-
makkaasti (.94–.96) ja tilastollisesti merkitsevästi. Cronbachin alfakerroin muo-
dostui korkeaksi, .96, eikä minkään osion poistaminen olisi nostanut kerrointa 
(taulukko 16). 
 
TAULUKKO 15. Koululiikunnassa viihtymisen mittarin osioiden keskinäiset kor-
relaatiot ja korrelaatio summamuuttujaan (n=78). 
 1. 2. 3. 4. Viihtyminen 
1. Pidän liikuntatunneista -     
2. Liikuntatunneilla on hauskaa .86** -    
3. Liikuntatunnit tuovat minulle iloa .83** .90** -   
4. Nautin liikuntatunneista .87** .87** .91** -  
Viihtyminen .94** .95** .96** .96** - 
 
TAULUKKO 16. Koululiikunnassa viihtymisen mittarin osioiden sisäinen yhden-
mukaisuus, Cronbachin alfakerroin. 
Osio α, jos osio poistetaan 
1. Pidän liikuntatunneista 
2. Liikuntatunneilla on hauskaa 
3. Liikuntatunnit tuovat minulle iloa 





Alfa (n=78) 0.96 
 
Tehtäväsuuntautuneen tavoiteorientaation muuttujien väliset korrelaatiot muo-
dostuivat välille .46 ja .73 (taulukko 17). Korrelaatiot olivat tilastollisesti merkit-
seviä lukuun ottamatta muuttujien ”Yritän kovasti” ja ”Saavutan itselleni asetta-
mani tavoitteen” korrelaatiota, joka oli tilastollisesti melkein merkitsevä. Tehtä-
väsuuntautuneen tavoiteorientaation summamuuttujaan nähden yksittäisten 
muuttujien korrelaatiot olivat välillä .27–.45 ja tilastollisesti merkitseviä lukuun 
ottamatta muuttujia ”Huomaan todella kehittyväni” ja ”Onnistun sellaisessa, mitä 
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en ole aikaisemmin osannut”, jotka olivat tilastollisesti melkein merkitseviä. Teh-
täväsuuntautuneen tavoiteorientaation Cronbachin alfakertoimeksi muodostui 
.90 eikä minkään osion poistaminen olisi nostanut sitä tässäkään tapauksessa 
(taulukko 18). 
 
TAULUKKO 17. Tehtäväsuuntautuneen tavoiteorientaation osioiden keskinäiset 
korrelaatiot ja korrelaatiot tavoiteorientaation summamuuttujiin (n=78). 
 3. 4. 7. 8. 10. 11. 
3. Yritän kovasti -      
4. Huomaan todella kehittyväni .66** -     
7. Voitan vaikeudet .57** .57** -    
8. Onnistun sellaisessa, mitä en ole 
aikaisemmin osannut 
.58** .73** .70** -   
10. Teen kaikkeni parhaan kykyni 
mukaan 
.69** .46** .55** .53** -  
11. Saavutan itselleni asettamani ta-
voitteen 
.57* .63** .60** .70** .68** - 
Tehtäväorientaatio .45** .27* .36** .34* .44** .41** 
Minäorientaatio .39** .43** .48** .36** .48** .55** 
 
TAULUKKO 18. Tehtäväsuuntautuneen tavoiteorientaation osioiden sisäinen 
yhdenmukaisuus, Cronbachin alfakerroin. 
Osio α, jos osio poistetaan 
3. Yritän kovasti 
4. Huomaan todella kehittyväni 
7. Voitan vaikeudet 
8. Onnistun sellaisessa, mitä en ole aikaisemmin 
osannut 
10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan 












Minäsuuntautuneen tavoiteorientaation muuttujien keskinäiset korrelaatiot olivat 
välillä .46–.77 ja tilastollisesti merkitseviä (taulukko 19). Korrelaatiot summa-
muuttujaan olivat välillä .79 ja .89, niin ikään tilastollisesti merkitseviä. 
Cronbachin alfa oli .92 (taulukko 20). Minkään osion poistaminen ei olisi nosta-
nut alfakerrointa. 
 
TAULUKKO 19. Minäsuuntautuneen tavoiteorientaation osioiden keskinäiset 
korrelaatiot ja korrelaatiot tavoiteorientaation summamuuttujiin (n=78). 
 1. 2. 5. 6. 9. 12. 
1. Voitan toiset -      
2. Olen paras .66** -     
5. Pärjään paremmin kuin toiset .77** .71** -    
6. Näytän toisille olevani paras .64** .72** .68** -   
9. Pärjään sellaisessa asiassa, mitä 
toiset eivät osaa 
.62** .46** .70** .56** -  
12. Olen selvästi toisia parempi .56** .71** .67** .69** .55** - 
Tehtäväorientaatio .40** .30** .43** .31** .27* .32** 
Minäorientaatio .84** .87** .89** .84** .79** .83** 
 
TAULUKKO 20. Minäsuuntautuneen tavoiteorientaation osioiden sisäinen yh-
denmukaisuus, Cronbachin alfakerroin. 
Osio α, jos osio poistetaan 
1. Voitan toiset 
2. Olen paras 
5. Pärjään paremmin kuin toiset 
6. Näytän toisille olevani paras 
9. Pärjään sellaisessa asiassa, mitä toiset eivät osaa 












Koetun fyysisen pätevyyden muuttujien keskinäiset korrelaatiot olivat tilastolli-
sesti merkitseviä ja välillä .61–.71 (taulukko 21). Tilastollinen merkitsevyys suh-
teessa summamuuttujaan oli myös merkitsevää ja korrelaatiokertoimet välillä 
.83–.87. Cronbachin alfan arvo oli tässäkin tapauksessa korkea (.91) eikä min-
kään osion poistaminen olisi nostanut sitä (taulukko 22). 
 
TAULUKKO 21. Koetun fyysisen pätevyyden mittarin osioiden keskinäiset kor-
relaatiot ja korrelaatio summamuuttujaan (n=78). 
 1. 2. 3. 4. 5. 
1. Olen hyvä liikunnassa -     
2. Olen mielestäni yksi parhaista liikunnassa .64** -    
3. Olen itsevarma liikuntatilanteissa .64** .66** -   
4. Olen kyvykkäimpien joukossa valittaessa 
oppilaita liikuntatehtäviin 
.68** .71** .66** -  
5. Olen ensimmäisten joukossa, kun tarjou-
tuu mahdollisuus päästä suorittamaan liikun-
tatehtäviä 
.64** .61** .71** .65**  
Fyysinen pätevyys .83** .84** .86** .87** .86** 
 
TAULUKKO 22. Koetun fyysisen pätevyyden osioiden sisäinen yhdenmukai-
suus, Cronbachin alfakerroin. 
Osio α, jos osio poistetaan 
1. Olen hyvä liikunnassa 
2. Olen mielestäni yksi parhaista liikunnassa 
3. Olen itsevarma liikuntatilanteissa 
4. Olen kyvykkäimpien joukossa valittaessa oppilaita 
liikuntatehtäviin 
5. Olen ensimmäisten joukossa, kun tarjoutuu mah-











Kaikkien analyysiä varten muodostettujen summamuuttujien Cronbachin alfa-
kertoimet olivat korkeita (.79–.96) eikä minkään osion poistaminen olisi nostanut 
alfan arvoa missään summamuuttujassa. Voidaan siis todeta, että summamuut-
tujat mittasivat niitä asioita, mitä teorian ja aiempien tutkimusten pohjalta saattoi 
olettaa. Kaikissa mittareissa muuttujien väliset korrelaatiot olivat pääasiassa 
vähintään kohtuullisia yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta eli muuttujien 
välillä oli ainakin jonkinlainen yhteys. Muuttujien ja summamuuttujien keskinäi-
set korrelaatiot olivat pääosin korkeita. Korrelaatiot olivat pääasiassa tilastolli-
sesti merkitseviä. Korrelaatioita tarkasteltaessa tulee tässä tutkimuksessa ottaa 
huomioon sen pieni otoskoko (n=78), mikä vaikuttaa siihen, että korkea korre-
laatiokaan ei välttämättä tule todellisuudessa tilastollisesti merkittäväksi (ks. 
Metsämuuronen 2009, 372). 
 
6.2 Tutkimuksen validiteetti 
 
Tutkimuksen validiteetin yhtenä tarkastelutapana voidaan käyttää ulkoisen ja 
sisäisen validiteetin arviointia. Ulkoisen validiteetin avulla arvioidaan, voiko tut-
kimuksesta tehdä yleistyksiä, ja jos voi, mihin ryhmiin. Tärkeitä tekijöitä ulkoi-
sessa validiteetissa ovat esimerkiksi tutkimusasetelma ja otanta, joiden avulla 
validiteetin uhkia tulisi karsia pois. Sisäisen validiteetin avulla taas arvioidaan 
tutkimuksen omaa luotettavuutta. Tärkeitä tekijöitä sisäisessä validiteetissa ovat 
esimerkiksi oikeiden käsitteiden käyttö, oikein valitut teoriat, oikein muodostetut 
mittarit ja mittaustilanteeseen vaikuttavat tekijät. (Metsämuuronen 2009, 65.) 
 
Tutkimuksen ulkoista validiteettia suurin heikentävä tekijä on pieni otoskoko 
(n=78). Keräsin tutkimusaineiston kahden eri maakunnan alueelta; Lapista, jos-
sa 6.-luokkalaisia on vajaa 2 000 ja Pohjois-Pohjanmaalta, jossa 6.-luokkalaisia 
on vajaa 6 000. Tutkimuksen tuloksia ei voi siis yleistää kummankaan alueen 
6.-luokkalaisiin, puhumattakaan koko Suomesta, sillä otoskoko on aivan liian 
pieni ja jakautuu kahden alueen kesken. Tutkimuksen ulkoista validiteettia hei-
kentää myös otantamenetelmä, sillä osa vastauksista on kerätty harkinnanva-
raisen otoksen avulla, jonka tulokset eivät ole yleistettävissä (Kananen 2011, 
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69). Ulkoiseen validiteettiin heikentävästi vaikuttaa lisäksi mahdollinen yksikkö-
kato eli tutkittava ei ole halunnut osallistua tutkimukseen tai saanut siihen lupaa 
vanhemmiltaan, vaikka tutkimukseen olisikin osallistuttu luokassa. Positiivisena 
tekijänä ulkoisen validiteetin suhteen voidaan pitää kadon määrää havaintoyksi-
köissä; tässä tutkimuksessa ei ollut yhtään puuttuvaa vastausta. 
 
Tutkimuksen sisäinen validiteetti voidaan jakaa sisällön validiuteen, kriteerivali-
diuteen ja rakennevalidiuteen. Sisällön validius liittyy laskennallisten mittauksen 
ominaisuuksien sijaan enemmän tutkimuksen teoreettisiin tai käsitteellisiin omi-
naisuuksiin; ovatko mittarissa ja tutkimuksessa ylipäätään käytetyt käsitteet teo-
rian mukaiset sekä kattavatko käsitteet riittävän laajasti kyseisen ilmiön. (Met-
sämuuronen 2009, 125–126.) Tämän tutkimuksen sisällön validiteettia paranta-
vana tekijänä pidän aiemmissa tutkimuksissa käytettyjen mittareiden hyödyntä-
mistä. Tutkimuksessani käytetyt mittarit perustuvat vahvasti teoriaan ja niitä on 
käytetty aikaisemmin sekä kansainvälisissä että kansallisissa tutkimuksissa, 
joissa ne on todettu luotettaviksi ja päteviksi (ks. luku 5.3 Tutkimuksessa käyte-
tyt mittarit). Mittarit myös testattiin tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluvilla oppi-
lailla ennen sen varsinaista toteutusta ja ne todettiin toimiviksi ymmärrettävyy-
den osalta. Kriteerivaliditeetti on osa sisällön validiteettia ja siinä verrataan mit-
tarilla saatua arvoa johonkin validiuden kriteerinä toimivaan arvoon, esimerkiksi 
toisessa tutkimuksessa samalla mittarilla saatu arvo (Metsämuuronen 2009, 
131). Tutkimukseni mittareilla saatuja arvoja ja tuloksia vertaan muihin tutki-
muksiin, joissa on käytetty samoja mittareita ja saatu luotettavia tuloksia. Ra-
kennevaliditeetti laajentaa sisällön validiteetti, sillä siinä on tarkoituksena löytää 
tutkittavan ilmiön perustana käytetyille teorioille tai malleille tukea aineistoista. 
Tässä tarkastelussa hyödynnetään matemaattisia keinoja. (Metsämuuronen 
2009, 128.) Tässä tutkimuksessa rakennevaliditeetin tarkasteluun olen käyttä-
nyt eksploratiivista faktorianalyysiä, joka mittaa muuttujien välisiä korrelaatioita, 





Koululiikunnan motivaatioilmastomittarin, koetun viihtyvyyden mittarin, tavoiteo-
rientaatiomittarin ja koetun fyysisen pätevyyden mittarin faktorivaliditeetteja tar-
kastelin eksploratiivisen faktorianalyysin promax-rotatoidulla pääakselimenetel-
mällä. Metsämuurosen (2009, 666) mukaan eksploratiivinen faktorianalyysi so-
veltuu erityisesti tilanteisiin, joissa tutkijalla on ajatus tutkittavia muuttujia yhdis-
tävästä teoriasta, mikä puoltaa kyseisen menetelmän käyttöä tässä tutkimuk-
sessa. 
 
Koululiikunnan motivaatioilmastomittarin faktorianalyysin tuloksena muodostui 
neljän faktorin rakenne (taulukko 23), mikä saa tukea mittarin teoreettisesta ra-
kenteesta ja aiemmista tutkimuksista (Soini ym. 2004; Soini 2006; Soini ym. 
2014). Faktorille 1 latautuivat koettua autonomiaa mittaavat muuttujat (lataukset 
.46–.79), faktorille 2 sosiaalista yhteenkuuluvuutta mittaavat muuttujat (.45–.83), 
faktorille 3 tehtäväsuuntautunutta motivaatioilmastoa mittaavat muuttujat (.43–
.81) ja faktorille 4 minäsuuntautunutta motivaatioilmastoa mittaavat muuttujat 
(.50–.88). Muuttujien lataukset olivat vähintään kohtuullisia, kun latauksen mak-
simiarvo on 1. Muuttujista ”Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liikuntatuntien 
toteutukseen” ja ”Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituksissa toistensa 
kanssa” latautuivat myös toiselle faktorille, mutta niiden lataukset olivat suu-
remmat valituille faktoreille. Muuttujien kommunaliteetit olivat pääasiassa koh-
tuullisen korkeita (välillä .41–.72) lukuun ottamatta muuttujia ”Oppilaat todella 
toimivat yhtenä ryhmänä” ja ”Pääasia on, että kehitymme vuosi vuodelta omissa 
taidoissamme”, joiden kommunaliteetit olivat .34. Kyseisten muuttujien kommu-
naliteetit ylittivät kuitenkin arvon .30, mitä pidetään alarajana muuttujan säilyt-
tämiselle analyysissä (ks. Metsämuuronen 2009, 669). Kaikkien neljän faktorin 
ominaisarvo ylitti arvon 1,0, mitä pidetään raja-arvona faktorin hyvyydelle (ks. 
Metsämuuronen 2009, 669). Neljän faktorin rakenne pystyi selittämään 64 % 





TAULUKKO 23. Koululiikunnan motivaatioilmastomittarin faktorirakenne ja 
kommunaliteetit (h²). 
 Fakt1 Fakt2 Fakt3 Fakt4 h2 
Koettu autonomia      
6. Oppilailla on merkittävästi päätösvaltaa liikuntatunneil-
la 
.74    .45 
11. Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liikuntatuntien 
toteutukseen 
.46    .58 
15. Oppilailla on merkittävästi valinnan vapauksia liikun-
tatunneilla 
.74    .70 
17. Oppilailla on mahdollisuus valita harjoitteita oman 
mielenkiinnon mukaan 
.65    .42 
18. Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien kulkuun .79    .64 
Sosiaalinen yhteenkuuluvuus      
4. Liikuntaryhmämme on yhtenäinen  .83   .66 
7. Liikuntaryhmämme on yhtenäinen toimiessaan liikun-
tatunneilla 
 .74   .58 
9. Oppilaat todella toimivat yhtenä ryhmänä  .45   .34 
12. Liikuntatunneilla oppilaat ”puhaltavat yhteen hiileen”  .53   .41 
Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto      
1. Oppilaille on tärkeää yrittää parhaansa liikuntatunneilla   .65  .72 
2. Uuden oppiminen kannustaa minua oppimaan yhä 
enemmän 
  .75  .50 
3. Pääasia on, että kehitymme vuosi vuodelta omissa 
taidoissamme 
  .51  .34 
10. Oppilaille on tärkeää yrittää parantaa omia taitojaan   .43  .41 
13. On tärkeää jatkaa yrittämistä, vaikka olisi tehnyt vir-
heitä 
  .81  .59 
Minäsuuntautunut motivaatioilmasto      
5. Oppilaille on tärkeää näyttää muille olevansa parempia 
liikuntatunneilla kuin toiset 
   .88 .69 
8. Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituksiaan pää-
sääntöisesti toisten suorituksiin 
   .75 .64 
14. Oppilaille on tärkeää onnistua muita oppilaita pa-
remmin 
   .74 .62 
16. Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituksissa 
toistensa kanssa 
   .50 .51 
Ominaisarvo 5.49 3.07 1.72 1.24  
59 
 
Koululiikunnassa viihtymisen mittarille muodostui faktorianalyysin tuloksena sel-
keä yhden faktorin rakenne (taulukko 24). Kaikki neljä muuttujaa latautuivat fak-
torille 1 korkeilla latauksilla (.91–.95). Myös kommunaliteetit olivat korkeita, välil-
lä .82 ja .90. Faktori 1 selitti 90,5 % muuttujien vaihtelusta. 
 
TAULUKKO 24. Koululiikunnassa viihtymisen mittarin faktorirakenne ja kommu-
naliteetit (h²). 
 Fakt1 h2 
1. Pidän liikuntatunneista .95 .82 
2. Liikuntatunneilla on hauskaa .94 .88 
3. Liikuntatunnit tuovat minulle iloa .94 .89 
4. Nautin liikuntatunneista .91 .90 
Ominaisarvot 3.62  
 
Tavoiteorientaatiomittarin faktorianalyysin tuloksena muodostui kahden faktorin 
rakenne (taulukko 25), mikä saa niin ikään tukea mittarin teoreettisesta raken-
teesta ja aiemmista tutkimuksista (Jaakkola 2002; Jaakkola & Sepponen 1997; 
Laakso 2005). Faktorille 1 latautuivat minäsuuntautunutta tavoiteorientaatiota 
mittaavat muuttujat (lataukset .58–.87) ja faktorille 2 tehtäväsuuntautunutta ta-
voiteorientaatiota mittaavat muuttujat (.70–.90). Muuttujien lataukset olivat yhtä 
muuttujaa lukuun ottamatta korkeita (>.70). Muuttujista ”Pärjään sellaisessa 
asiassa, mitä toiset eivät osaa” latautui myös tehtäväsuuntautuneen tavoiteo-
rientaation faktorille, mutta sen lataus minäsuuntautuneen tavoiteorientaation 
faktoriin oli selvästi korkeampi. Kaikkien muuttujien kommunaliteetit olivat kor-
keita, välillä .56–.77. Minäsuuntautuneen tavoiteorientaation ominaisarvo oli 
6.46 ja tehtäväsuuntautuneen tavoiteorientaation 2.03 ja ne selittivät yhteensä 







TAULUKKO 25. Tavoiteorientaatiomittarin faktorirakenne ja kommunaliteetit 
(h²). 
 Fakt1 Fakt2 h2 
Minäsuuntautunut tavoiteorientaatio    
1. Voitan toiset .77  .63 
2. Olen paras .87  .72 
5. Pärjään paremmin kuin toiset .83  .77 
6. Näytän toisille olevani paras .87  .68 
9. Pärjään sellaisessa asiassa, mitä toiset eivät osaa .58  .62 
12. Olen selvästi toisia parempi .85  .64 
Tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio    
3. Yritän kovasti  .81 .60 
4. Huomaan todella kehittyväni  .80 .62 
7. Voitan vaikeudet  .70 .57 
8. Onnistun sellaisessa, mitä en ole aikaisemmin osannut  .93 .72 
10. Teen kaikkeni parhaan kykyni mukaan  .70 .56 
11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen  .75 .68 
Ominaisarvot 6.46 2.03  
 
Faktorianalyysin tuloksena koetun fyysisen pätevyyden mittari muodosti selkeän 
yhden faktorin rakenteen muuttujien latausten ollessa korkeat (.79–.83) (tauluk-
ko 26). Myös kommunaliteetit olivat korkeat, välillä .63 ja .70. Muodostunut fak-











TAULUKKO 26. Koetun fyysisen pätevyyden mittarin faktorirakenne ja kommu-
naliteetit (h²). 
 Fakt1 h2 
1. Olen hyvä liikunnassa .79 .63 
2. Olen mielestäni yksi parhaista liikunnassa .81 .65 
3. Olen itsevarma liikuntatilanteissa .83 .68 
4. Olen kyvykkäimpien joukossa valittaessa oppilaita lii-
kuntatehtäviin 
.84 .70 
5. Olen ensimmäisten joukossa, kun tarjoutuu mahdolli-
suus päästä suorittamaan liikuntatehtäviä 
.80 .64 
Ominaisarvot 3.64  
 
Kaikki mittarit ja niiden muuttujat muodostivat samat faktorit ja latautuivat niille, 
kuten samoja mittareita hyödyntäneissä aiemmissa tutkimuksissa. Muuttujien 
lataukset faktoreille olivat pääasiassa korkeita kuten myös kommunaliteetit. Jo-
kaisen muodostuneen faktorin ominaisarvo ylitti arvon 1, joka faktorilla tulisi vä-
hintään olla (ks. Metsämuuronen 2009, 655). Faktorianalyysin perusteella voi-
daan todeta, että tutkimuksessa ja mittareissa hyödynnetyt teoriat saavat tukea 







Analysoin tutkimuksen tuloksia sekä sukupuolen että liikunnan arvosanan pe-
rusteella muodostettujen ryhmien mukaan. Liikunnan arvosanan perusteella 
muodostui kaksi ryhmää; arvosanan 7–8 oppilaat ja arvosanan 9–10 oppilaat. 
Ryhmien muodostamisen perusteena käytin vastausten jakautumista arvosano-
jen välillä. Näin ryhmistä muodostui vertailukelpoiset koon perusteella. Koululii-
kunnan motivaatioilmaston, koululiikunnassa viihtymisen, tavoiteorientaation ja 
koetun fyysisen pätevyyden mittareiden muuttujista muodostin keskiarvosum-
mamuuttujat, joiden teoreettinen vaihteluväli on 1.00–5.00. Taustamuuttujien ja 
väittämien vastausten prosentuaaliset jakaumat poikien ja tyttöjen osalta on 
esitetty liitteissä 4 ja 5. Tutkimuksen pääongelman tulokset olen käsitellyt vii-
meisenä, sillä halusin, että lukija saa aluksi kuvan liikuntamotivaatiotekijöiden ja 
viihtymisen välisistä korrelaatioista ennen viihtymistä selittävien tekijöiden ana-
lysoimista. 
 
7.1 Muuttujien kuvailevat tiedot 
 
Keskiarvojen ja riippumattomien otosten t-testin avulla tarkastelin poikien ja tyt-
töjen välisiä eroja muuttujien kuvailevissa tiedoissa. Liikunnan arvosanat ovat 
välillä 7–10 ja koululiikunnan ulkopuolisen hengästyttävän liikunnan useuden 
arvot välillä 1–7. 
 
Liikunnan arvosanan keskiarvo koko aineistossa oli 8.47. Poikien keskiarvo oli 
8.61, mikä oli hieman korkeampi kuin tyttöjen 8.38, mutta keskiarvot eivät eron-
neet tilastollisesti merkitsevästi toisistaan (taulukko 27). Vastaajista 52 (67 %) 
harrasti liikuntaa jossain urheiluseurassa. Pojista urheiluseurassa liikuntaa har-
rasti 24 (77 %) ja tytöistä 28 (60 %). Koululiikunnan ulkopuolisen hengästyttä-
vän liikunnan useuden keskiarvo koko aineistossa oli 5.23. Poikien keskiarvo 
(5.52) oli hieman korkeampi kuin tyttöjen (5.04), mutta tilastollista merkitsevyyt-
tä keskiarvojen erolla ei ollut tässäkään tapauksessa. 
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TAULUKKO 27. Liikunnan arvosanan ja koululiikunnan ulkopuolisen liikunnan 
useuden keskiarvot ja keskiarvojen erot (t-testi) pojilla (n=31) ja tytöillä (n=47). 
Muuttuja Pojat Tytöt T-testi 
 ka kh ka kh t p 
Liikunnan arvosana 8.61 0.667 8.38 0.709 1.435 0.155 
Koululiikunnan ulkopuoli-
sen liikunnan useus 
5.52 1.288 5.04 1.318 1.567 0.121 
 
Koululiikunnan motivaatioilmaston tehtäväsuuntautuneisuus koettiin sekä poi-
kien että tyttöjen osalta korkeaksi eikä sukupuolten välillä ollut havaittavissa 
tilastollista eroa (taulukko 28). Minäsuuntautuneen motivaatioilmaston pojat ko-
kivat hieman korkeammaksi, mutta tilastollisesti merkitsevää eroa ei ollut. Tyttö-
jen kokemuksen mukaan liikuntatuntien motivaatioilmasto ei tue autonomiaa 
kovin korkeasti. Poikien kokemus autonomiasta oli hieman korkeampi havaitun 
eron ollessa tilastollisesti merkitsevä. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus koettiin suh-
teellisen korkeaksi sekä poikien että tyttöjen osalta, tilastollista eroa sukupuol-
ten välillä ei ollut havaittavissa. Oppilaat kokivat viihtyvänsä liikuntatunneilla 
varsin hyvin poikien viihtyessä tyttöjä paremmin. Ero sukupuolten välillä oli tilas-
tollisesti melkein merkitsevä. Oppilaat olivat melko tehtäväsuuntautuneita tavoi-
teorientaation osalta ja vähemmän minäsuuntautuneita, poikien ja tyttöjen välillä 
ei ollut tilastollista eroa kummassakaan orientaatiossa. Pojat arvioivat itsensä 











TAULUKKO 28. Koululiikunnan motivaatioilmaston ulottuvuuksien, koululiikun-
nassa viihtymisen, tavoiteorientaatioiden ja koetun pätevyyden keskiarvot ja 
keskiarvojen erot (t-testi) pojilla (n=31) ja tytöillä (n=47). 
Muuttuja Pojat Tytöt T-testi 
 ka kh ka kh t p 
Tehtäväsuuntautunut 
motivaatioilmasto 
3.93 0.85 3.98 0.74 -0.297 0.767 
Minäsuuntautunut 
motivaatioilmasto 
2.67 1.02 2.47 0.97 0.880 0.382 
Koettu autonomia 3.07 0.94 2.43 0.76 3.291 0.002 
Sosiaalinen  
yhteenkuuluvuus 
3.20 0.78 3.11 0.87 0.464 0.644 
Viihtyminen 4.01 1.19 3.43 1.13 2.466 0.016 
Tehtäväsuuntautunut 
tavoiteorientaatio 
3.53 0.78 3.31 0.64 1.370 0.175 
Minäsuuntautunut 
tavoiteorientaatio 
2.52 1.16 2.40 1.04 0.495 0.622 
Koettu fyysinen  
pätevyys 
3.47 1.04 3.19 1.01 1.203 0.233 
 
Koululiikunnan arvosanan mukaan tarkasteltuna eroja keskiarvossa oli havaitta-
vissa enemmän kuin sukupuolen mukaan. Arvosanan 9 tai 10 saaneet oppilaat 
kokivat liikuntatuntien motivaatioilmaston erittäin tehtäväsuuntautuneeksi (tau-
lukko 29). Myös arvosanan 7 tai 8 saaneilla oppilailla kokemus tehtäväsuuntau-
tuneesta motivaatioilmastosta oli korkea, mutta ero ryhmien välillä oli kuitenkin 
tilastollisesti merkitsevä. Molemmissa ryhmissä koettiin myös jonkin verran mi-
näsuuntautunutta motivaatioilmastoa, mutta selvästi vähemmän kuin tehtä-
väsuuntautunutta ilmastoa. Arvosanojen välillä ei ollut tilastollisesti merkitsevää 
eroa minäsuuntautuneessa ilmastossa. Oppilaiden liikuntatunneilla kokeman 
autonomian keskiarvo oli molemmissa ryhmissä matalahko. Korkeamman arvo-
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sanan saaneilla kokemus autonomiasta oli hieman korkeampi ja ero oli tilastolli-
sesti merkitsevä. Molemmissa arvosanaryhmissä sosiaalista yhteenkuuluvuutta 
koettiin kohtuullisesti, tilastollisesti merkitseviä eroja ei ryhmien välillä ollut ha-
vaittavissa. Arvosanan 9 tai 10 saaneet oppilaat viihtyivät koululiikunnassa erit-
täin hyvin ja arvosanan 7 tai 8 saaneet melko hyvin. Ero ryhmien keskiarvoissa 
oli suurin kaikista muuttujista sen ollessa tilastollisesti erittäin merkitsevä. Mo-
lempien ryhmien oppilaat olivat melko tehtäväorientoituneita keskiarvojen eron 
ollessa kuitenkin tilastollisesti merkitsevä. Matalamman arvosanan saaneet op-
pilaat eivät kokeneet itseään juurikaan minäsuuntautuneiksi. Korkeamman ar-
vosanan saaneilla oppilailla minäsuuntautuneen tavoiteorientaation keskiarvo 
oli jonkin verran korkeampi ja ero tilastollisesti erittäin merkitsevä. Myös koetun 
fyysisen pätevyyden suhteen ryhmien keskiarvojen ero oli tilastollisesti erittäin 
merkitsevä niin että korkeamman arvosanan saaneet oppilaat kokivat itsensä 




















TAULUKKO 29. Koululiikunnan motivaatioilmaston ulottuvuuksien, koululiikun-
nassa viihtymisen, tavoiteorientaatioiden ja koetun pätevyyden keskiarvot ja 
keskiarvojen erot (t-testi) liikunnan arvosanan 7–8 (n=37) ja 9–10 (n=40) oppi-
lailla. 
Muuttuja Arvosana 7–8 Arvosana 9–10 T-testi 
 ka kh ka kh t p 
Tehtäväsuuntautunut 
motivaatioilmasto 
3.71 0.87 4.20 0.61 -2.876 0.005 
Minäsuuntautunut 
motivaatioilmasto 
2.34 0.85 2.74 1.07 -1.823 0.072 
Koettu autonomia 2.40 0.85 2.96 0.85 -2.915 0.005 
Sosiaalinen  
yhteenkuuluvuus 
2.99 0.92 3.29 0.72 -1.608 0.112 
Viihtyminen 3.06 1.24 4.29 0.76 -5.268 0.000 
Tehtäväsuuntautunut 
tavoiteorientaatio 
3.15 0.76 3.62 0.57 -3.088 0.003 
Minäsuuntautunut 
tavoiteorientaatio 
1.97 0.79 2.89 1.11 -4.209 0.000 
Koettu fyysinen  
pätevyys 
2.77 0.88 3.80 0.90 -5.098 0.000 
 
 
7.2 Motivaatioilmaston yhteys koululiikunnassa viihtymiseen 
 
Koululiikunnan motivaatioilmaston yhteyttä koululiikunnassa viihtymiseen suku-
puolen ja liikunnan arvosanan mukaan tarkastelin Pearsonin tulomomenttikorre-
laatiokertoimen avulla. Sekä pojilla että tytöillä tehtäväsuuntautunut motivaa-
tioilmasto korreloi tilastollisesti merkitsevästi koululiikunnassa viihtymisen kans-
sa (taulukko 30). Erityisesti pojilla tehtäväsuuntautuneen motivaatioilmaston ja 
viihtymisen yhteys oli erittäin korkea (r=.83) tyttöjen vastaavan yhteyden ollessa 
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kohtalainen (r=.47). Pojilla minäsuuntautunut motivaatioilmasto oli positiivisessa 
yhteydessä viihtymiseen (r=.31), kun taas tytöillä yhteys oli negatiivinen (r=-
.14). Molemmissa ryhmissä muuttujien välinen yhteys oli kuitenkin heikko eikä 
siinä ollut havaittavissa tilastollista merkitsevyyttä. 
 
TAULUKKO 30. Motivaatioilmaston ja koululiikunnassa viihtymisen väliset kor-
relaatiot pojilla (n=31; yläoikealla) ja tytöillä (n=47; alavasemmalla). 
 1. 2. 3. 
1. Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto - .42* .83** 
2. Minäsuuntautunut motivaatioilmasto -.27 - .31 
3. Viihtyminen .47** -.14 - 
p < 0.01**        p < 0.05*    
 
Myös liikunnan arvosanan mukaan tarkasteltaessa tehtäväsuuntautunut moti-
vaatioilmasto ja koululiikunnassa viihtyminen olivat tilastollisesti merkitsevästi 
yhteydessä (taulukko 31). Sekä arvosanan 7 tai 8 että arvosanan 9 tai 10 saa-
neilla oppilailla yhteys oli kohtalaisen korkea (r=.51; r=.58). Arvosanan 9–10 
ryhmässä minäsuuntautuneen motivaatioilmaston ja viihtymisen välillä ei ollut 
havaittavissa yhteyttä (r=-.05) kuten ei myöskään arvosanan 7–8 ryhmässä (r=-
.04). 
 
TAULUKKO 31. Motivaatioilmaston ja koululiikunnassa viihtymisen väliset kor-
relaatiot liikunnan arvosanan 7–8 (n=37; yläoikealla) ja 9–10 (n=40; alavasem-
malla) oppilailla. 
 1. 2. 3. 
1. Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto - .14 .51** 
2. Minäsuuntautunut motivaatioilmasto -.23 - -.04 
3. Viihtyminen .58** -.05 - 




7.3 Autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja koetun fyysisen päte-
vyyden yhteys koululiikunnassa viihtymiseen 
 
Koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja koetun fyysisen päte-
vyyden yhteyttä koululiikunnassa viihtymiseen tarkastelin Pearsonin tulomo-
menttikorrelaatiokertoimen avulla. Yhteyksiä tarkastelin sekä sukupuolen että 
liikunnan arvosanan mukaan, analyysin tulokset on esitetty taulukoissa 32 ja 33.  
 
TAULUKKO 32. Koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, koetun 
fyysisen pätevyyden ja koululiikunnassa viihtymisen väliset korrelaatiot pojilla 
(n=31; yläoikealla) ja tytöillä (n=47; alavasemmalla). 
 1. 2. 3. 4. 
1. Koettu autonomia - .62** .34 .56** 
2. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus .41** - .12 .66** 
3. Koettu fyysinen pätevyys .17 .30* - .40* 
4. Viihtyminen .28 .38** .45** - 
p < 0.01**        p < 0.05*     
 
Koetun autonomian yhteys viihtymiseen oli pojilla melko korkea (r=.56) ja tilas-
tollisesti merkitsevä. Tytöillä korrelaatio muuttujien välillä oli heikko (r=.28) eikä 
tilastollista merkitsevyyttä ollut havaittavissa. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus oli 
sekä tytöillä että pojilla tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä viihtymiseen. Po-
jilla yhteys oli korkea (r=.66) tyttöjen yhteyden jäädessä heikohkoksi (r=.38). 
Pojilla koettu fyysinen pätevyys korreloi viihtyvyyden kanssa kohtuullisesti 
(r=.40) ja tilastollisesti melkein merkitsevästi. Tytöillä koetun fyysisen pätevyy-







TAULUKKO 33. Koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden, koetun 
fyysisen pätevyyden ja koululiikunnassa viihtymisen väliset korrelaatiot liikun-
nan arvosanan 7–8 (n=37; yläoikealla) ja 9–10 (n=40; alavasemmalla) oppilailla. 
 1. 2. 3. 4. 
1. Koettu autonomia - .44** .28 .34* 
2. Sosiaalinen yhteenkuuluvuus .47** - .38* .47** 
3. Koettu fyysinen pätevyys .01 -.07 - .34* 
4. Viihtyminen .43** .46** .14 - 
p < 0.01**        p < 0.05*     
 
Liikunnan arvosanan mukaan muuttujien välisiä yhteyksiä tarkasteltaessa kor-
keamman arvosanan (9 tai 10) saaneiden oppilaiden ryhmässä autonomia kor-
reloi kohtuullisesti viihtymiseen kanssa (.43) yhteyden ollessa tilastollisesti mer-
kitsevä. Matalamman arvosanan (7 tai 8) ryhmässä yhteys oli heikohko (r=.34) 
ja tilastollisesti melkein merkitsevä. Molemmissa ryhmissä sosiaalisen yhteen-
kuuluvuuden ja viihtymisen välinen yhteys oli kohtalainen (r=.47; r=.46) ja tilas-
tollista merkitsevyyttä oli havaittavissa. Liikunnan arvosanan 7–8 oppilailla koet-
tu fyysinen pätevyys korreloi heikosti (r=.34) viihtymisen kanssa yhteyden olles-
sa tilastollisesti melkein merkitsevä. Arvosanan 9–10 oppilailla koetun fyysisen 
pätevyyden ja koululiikunnassa viihtymisen välillä ei ollut yhteyttä. 
 
7.4 Tavoiteorientaation yhteys koululiikunnassa viihtymiseen 
 
Tehtäväsuuntautuneen ja minäsuuntautuneen tavoiteorientaation yhteyttä kou-
luliikunnassa viihtymiseen tarkastelin Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoi-
men avulla. Pojilla tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio korreloi korkeasti 
(r=.68) ja tilastollisesti merkitsevästi koululiikunnassa viihtymisen kanssa (tau-
lukko 34). Tytöillä vastaava yhteys oli heikohko (r=.35) ja tilastollisesti melkein 
merkitsevä. Pojilla myös minäsuuntautunut tavoiteorientaatio korreloi viihtymi-
sen kanssa. Yhteys muuttujien välillä oli kohtalainen (r=.48) ja tilastollisesti mer-
kitsevä. Tytöillä vastaavaa yhteyttä ei ollut juurikaan havaittavissa kuten ei 
myöskään tilastollista merkitsevyyttä.  
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TAULUKKO 34. Tavoiteorientaation ulottuvuuksien ja koululiikunnassa viihtymi-
sen väliset korrelaatiot pojilla (n=31; yläoikealla) ja tytöillä (n=47; alavasemmal-
la). 
 1. 2. 3. 
1. Tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio - .46** .68** 
2. Minäsuuntautunut tavoiteorientaatio .34* - .48** 
3. Viihtyminen .35* .20 - 
p < 0.01**        p < 0.05*    
 
Liikunnan arvosanan 7–8 oppilailla tehtäväsuuntautuneen tavoiteorientaation ja 
koululiikunnassa viihtymisen välinen yhteys oli kohtuullinen (r=.40) ja melkein 
merkitsevä (taulukko 35). Liikunnan arvosanan 9–10 oppilailla yhteys oli niin 
ikään kohtuullinen (r=.48), mutta tilastollisesti merkitsevä. Arvosanan 7 tai 8 
saaneilla oppilailla minäsuuntautuneen tavoiteorientaation ja koululiikunnassa 
viihtymisen välillä ei ollut havaittavissa yhteyttä. Arvosanan 9 tai 10 saaneilla 
oppilailla samojen muuttujien välinen korrelaatio oli heikko (r=.31) eikä tilastol-
lista merkitsevyyttä ollut havaittavissa. 
 
TAULUKKO 35. Tavoiteorientaation ulottuvuuksien ja koululiikunnassa viihtymi-
sen väliset korrelaatiot liikunnan arvosanan 7–8 (n=37; yläoikealla) ja 9–10 
(n=40; alavasemmalla) oppilailla. 
 1. 2. 3. 
1. Tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio - .30 .40* 
2. Minäsuuntautunut tavoiteorientaatio .33* - -.01 
3. Viihtyminen .48** .31 - 
p < 0.01**        p < 0.05*    
 
 
7.5 Koululiikunnassa viihtymistä selittävät liikuntamotivaatiotekijät 
 
Koululiikunnassa viihtymistä selittäviä liikuntamotivaatiotekijöitä tarkastelin line-
aarisella regressioanalyysilla, jonka tavoitteena on mallintaa muuttujien välisiä 
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yhteyksiä ja löytää malli, joka ennustaa yhtä selitettävää muuttujaa. Pienen 
otoskoon takia en eritellyt analyysin tuloksia sukupuolen tai liikunnan arvosanan 
mukaan, sillä muodostuneen mallin selitysaste olisi jäänyt heikoksi. Mallinmuo-
dostamismenetelmänä käytin stepwisea eli askeltavaa regressioanalyysiä, joka 
lisää ja poistaa mallista muuttujia vaiheittain ja pyrkii näin löytämään aineistoon 
tilastollisesti kaikkein parhaiten sopivan mallin. 
 
Koululiikunnassa viihtymistä selittäviä liikuntamotivaatiotekijöitä olivat regres-
sioanalyysin mukaan tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto, koettu fyysinen 
pätevyys ja koettu autonomia (taulukko 36). Ensimmäisessä vaiheessa malliin 
lisättiin tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto, toisessa vaiheessa koettu fyysi-
nen pätevyys ja kolmannessa vaiheessa koettu autonomia. Mallin ulkopuolelle 
jääneitä muuttujia olivat minäsuuntautunut motivaatioilmasto, sosiaalinen yh-
teenkuuluvuus ja tehtävä- ja minäsuuntautunut tavoiteorientaatio. 
 
TAULUKKO 36. Koululiikunnassa viihtymistä selittävät liikuntamotivaatiotekijät 
koko aineistossa (n=78). 
 B p R2 
Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto .692 .000 .352 
Koettu fyysinen pätevyys .342 .001 .461 
Koettu autonomia .284 .022 .498 
 
Oppilaiden koululiikunnassa viihtymistä selvästi voimakkaimmin selitti tehtä-
väsuuntautunut motivaatioilmasto, jonka painokerroin mallissa oli .692. Koetun 
fyysisen pätevyyden painokerroin oli .342 ja koetun autonomian .284. Tehtä-
väsuuntautunut motivaatioilmasto ja koettu fyysinen pätevyys olivat tilastollisesti 
erittäin merkitseviä selittäjiä ja koettu autonomia melkein merkitsevä. Koko mal-
lin selitysaste (R2-sarake) oli .498 eli tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto, 








Tutkimukseni päätavoitteena oli selvittää, mitkä liikuntamotivaatiotekijät selittä-
vät 6.-luokkalaisten oppilaiden koululiikunnassa viihtymistä. Lisäksi tavoitteena 
oli selvittää, miten koululiikunnan motivaatioilmasto, liikuntatunneilla koettu au-
tonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja koettu fyysinen pätevyys sekä oppilai-
den tavoiteorientaatio ovat yhteydessä koululiikunnassa viihtymiseen. Liikunta-
motivaatiotekijöiden ja koululiikunnassa viihtymisen välisiä yhteyksiä vertailin 
sukupuolen ja liikunnan arvosanan mukaan. Tutkimuksen kohdejoukkona oli 78 
peruskoulun 6.-luokkalaista oppilasta Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan alueelta. 
Tutkimuksen aineiston keräsin kyselylomakkeen avulla, joka koostui neljästä 
aiemmissa tutkimuksissa valideiksi ja reliaabeleiksi todetuista mittareista. Tut-
kimuksen tuloksia on verrattu ainoastaan aiempiin samoilla mittareilla tehtyihin 
tutkimuksiin. Tutkimuksen pääongelmaan liittyvä pohdinta on esitetty viimeise-
nä, sillä se toimii kokoavana tarkasteluna liikuntamotivaatiotekijöiden ja koululii-
kunnassa viihtymisen välisestä suhteesta. 
 
8.1 Koululiikunnassa viihtyminen 
 
Oppilaat viihtyivät tutkimuksen tulosten perusteella koululiikunnassa varsin hy-
vin. Eroa viihtymisessä oli kuitenkin havaittavissa sekä sukupuolten että liikun-
nan arvosanojen välillä. Pojat viihtyivät paremmin kuin tytöt ja vielä selkeämpi ja 
erittäin merkitsevä ero oli matalamman ja korkeamman arvosanan saaneiden 
välillä, joista korkeamman arvosanan saaneet oppilaat viihtyivät paremmin. Poi-
kien ja tyttöjen eroista viihtymisessä on saatu vastaavia tuloksia myös aiemmis-
sa tutkimuksissa (Gråstén 2010; Soini 2006; Yli-Piipari, Barkoukis, Jaakkola & 
Liukkonen 2013). Aiemmissa tutkimuksissa viihtymistä ei ole juurikaan tarkas-
teltu liikunnan arvosanan perusteella muodostettujen ryhmien mukaan, mutta 
sen on todettu olevan yhteydessä viihtymiseen (Soini, Liukkonen, Jaakkola, 




Yhtä tiettyä koululiikunnassa viihtymistä selittävää tekijää on mahdotonta nime-
tä, mutta muun muassa tässäkin tutkimuksessa käsiteltävät liikuntamotivaa-
tiotekijät (motivaatioilmasto, koettu autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus, 
koettu fyysinen pätevyys ja tavoiteorientaatio) ovat olennaisessa roolissa, kun 
puhutaan koululiikunnassa viihtymisestä. Mainittujen tekijöiden ohella oppijan 
motivaatiolla on keskeinen rooli, sillä se ohjaa ja säätelee yksilön käyttäytymis-
tä. Sisäisesti motivoitunut oppija on todennäköisesti kiinnostuneempi ja innos-
tuneempi yrittämään liikuntatunneilla kuin oppija, jolla motivaatio ei ole sisäistä, 
minkä taas voisi ajatella vaikuttavan viihtymiseen. Tämän voisi olettaa korostu-
van etenkin liikunnan arvosanan osalta viihtymistä tarkasteltaessa. Useilla kor-
keamman arvosanan saaneilla oppilailla liikunta itsessään tuottanee tyydytystä 
ja positiivisia tunnekokemuksia. Matalamman arvosanan oppilailla taas motivaa-
tio voi olla enemmän ulkoista, minkä takia toiminnan laatu ei ole niin korkeaa. 
Sisäisen motivaation onkin todettu olevan yhteydessä liikunnassa viihtymiseen 
(Gråstén 2014; Gråstén & Watt 2017). Myös sukupuolen mukaan tarkasteltuna 
motivaatiolla on todennäköisesti vahva rooli siihen, että pojat viihtyvät liikunta-
tunneilla paremmin kuin tytöt. Erot eivät ole kuitenkaan niin isoja kuin arvosa-
nan mukaan. 
 
Yksilöstä riippumattomista ulkoisista tekijöistä koululiikunnassa viihtymiseen 
vaikuttavina tekijöinä Heikinaro-Johanssonin, Palomäen ja Kurpan (2011) tutki-
muksessa ilmenivät muun muassa opettajan ja liikuntatilojen rooli sekä liikunta-
tuntien sisältö. Erityisesti viimeksi mainitulla oli tutkimuksen mukaan suuri vaiku-
tus tutkimuksen kohteena olleille yläkouluikäisille oppilaille. Pojilla joukkuepalloi-
lulajien merkitys sisällöissä korostui, kun taas tytöillä yksilölajit olivat mieleisem-
piä, minkä tutkijat pohtivat johtuvan osittain siitä, että tytöt harrastavat myös 
vapaa-ajallaan esimerkiksi musiikki- ja ilmaisuliikuntaa sekä voimistelua. (Hei-
kinaro-Johansson ym. 2011.) Ulkoiset tekijätkin opettajan on siis syytä huomioi-





8.2 Motivaatioilmaston kokeminen ja sen yhteys viihtymiseen 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella oppilaat kokivat koululiikunnan motivaatioil-
maston pääosin tehtäväsuuntautuneeksi. Sekä pojilla että tytöillä kokemus teh-
täväsuuntautuneesta motivaatioilmastosta oli korkea eikä sukupuolten välillä 
ollut havaittavissa eroa. Myös liikunnan arvosanan mukaan tarkasteltuna mo-
lemmissa ryhmissä motivaatioilmasto koettiin tehtäväsuuntaunteeksi. Ryhmien 
välillä oli kuitenkin tilastollisesti merkitsevä ero, jonka perusteella voidaan sa-
noa, että korkeamman liikunnan arvosanan saaneet oppilaat kokivat enemmän 
tehtäväsuuntautuneisuutta liikuntatunneilla kuin matalamman arvosanan saa-
neet. Minäsuuntautunut motivaatioilmasto koettiin matalammaksi kuin tehtä-
väsuuntautunut motivaatioilmasto sekä sukupuolen että arvosanan mukaan ei-
kä kummassakaan tapauksessa ryhmien välillä ollut eroja. Vastaavia tuloksia 
siitä, että tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto koettiin korkeaksi ja sitä koet-
tiin enemmän kuin minäsuuntautunutta motivaatioilmastoa on havaittu myös 
aiemmissa koululiikuntatutkimuksissa (Gråstén 2014; Jaakkola ym. 2015; Liuk-
konen & Jaakkola 2014; Soini 2006; Soini ym. 2014). Poikkeavana tuloksena 
tutkimuksessani muun muassa mainittuihin tutkimuksiin verrattuna voidaan pi-
tää sitä, että pojat eivät kokeneet minäsuuntautunutta motivaatioilmastoa mer-
kitsevästi korkeammaksi kuin tytöt. Tähän voi kuitenkin vaikuttaa pieni otosko-
ko, minkä takia erot muuttujissa eivät korostu niin paljon. 
 
Yhtenä keskeisenä motivaatioilmaston muodostumiseen ja kokemiseen vaikut-
tavana tekijänä on liikunnanopettaja (Jaakkola & Digelidis 2007). Kaikki opetta-
jan tekemät pedagogiset ja didaktiset valinnat ja päätökset vaikuttavat liikunta-
tuntien motivaatioilmaston muodostumiseen ja siihen korostuuko siinä tehtävä- 
vai minäsuuntautuneisuus. Esimerkiksi jos palautteen antamisen ja toiminnan 
arvioinnin periaatteissa on havaittavissa minäsuuntautuneita elementtejä, se 
vaikutta motivaatioilmastoon. Opettajan ohella myös oppilaat itse vaikuttavat 
liikuntatuntien motivaatioilmaston muodostumiseen (Liukkonen & Jaakkola 
2017b). Mikäli liikuntaryhmässä on paljon tehtäväsuuntautuneita oppilaita, 
muodostuu myös motivaatioilmastosta todennäköisesti tehtäväsuuntautunut ja 
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päinvastoin. Näillä kahdella mainitulla tekijällä voisi ajatella olevan erityinen rooli 
varsinkin matalamman liikunnan arvosanan saaneiden oppilaiden motivaatioil-
maston kokemisessa. Jos opettajan tai luokkatoverien toiminnassa korostuu 
minäsuuntautuneisuus, todennäköisesti kokemus tehtäväsuuntautuneesta moti-
vaatioilmastosta laskee. Korkeamman arvosanan oppilailla minäsuuntautunei-
den elementtien vaikutus ei välttämättä ole niin suuri, sillä oletettavasti he ovat 
muutoinkin esimerkiksi motivoituneempia tai kokevat itsensä fyysisesti päte-
vimmäksi kuin matalamman arvosanan oppilaat. Tämän takia minäsuuntautu-
neiden elementtien vaikutuksen voisi olettaa olevan pienempi. 
 
Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto oli positiivisessa yhteydessä koululii-
kunnassa viihtymiseen niin pojilla kuin tytöillä että matalamman ja korkeamman 
arvosanan oppilailla, mikä tuki teoreettista oletustani ja aiempia tutkimuksia 
(Jaakkola ym. 2015; Jaakkola ym. 2019; Soini 2006). Tytöillä minäsuuntautu-
neella motivaatioilmastolla oli heikko negatiivinen yhteys viihtymiseen, pojilla 
sen sijaan oli havaittavissa heikko positiivinen korrelaatio muuttujien välillä. Lii-
kunnan arvosanan mukaan tarkasteltuna kummallakaan ryhmällä ei ollut havait-
tavissa korrelaatiota minäsuuntautuneen ilmaston ja viihtymisen välillä. 
 
Tulokset osoittavat, että tehtäväsuuntautunutta motivaatioilmastoa tukevien 
elementtien korostaminen liikuntatunneilla on kannattavaa, mikäli halutaan saa-
da oppilaat viihtymään koululiikunnassa. Erityisesti pojilla tehtäväsuuntautunut 
ilmasto korreloi positiivisesti ja erittäin korkeasti viihtymisen kanssa, joten aina-
kin tähän tutkimukseen osallistuneille pojille tehtäväsuuntautuneisuus oli tärkeä 
tekijä viihtymisen kannalta. Toisaalta pojilla myös minäsuuntautunut motivaa-
tioilmasto oli positiivisessa yhteydessä viihtymiseen toisin kuin muilla ryhmillä. 
Liukkonen ja Jaakkola (2017b) huomauttavat, että tehtävä- ja minäsuuntautunut 
motivaatioilmasto eivät ole toistensa vastakohtia, koska niiden väliltä ei löydy 
juurikaan korrelaatiota. Tämän takia minäsuuntautuneiden elementtien näkymi-
nen liikuntatunneilla ei ole välttämättä negatiivinen asia, mutta se edellyttää, 




8.3 Koettu autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja fyysinen pätevyys 
sekä niiden yhteys viihtymiseen 
 
Sekä pojat että tytöt kokivat kohtuullisen korkeasti kaikkia kolmea itsemäärää-
misteorian mukaista psykologista perustarvetta eli autonomiaa, sosiaalista yh-
teenkuuluvuutta ja fyysistä pätevyyttä. Eroa oli ainoastaan autonomian kokemi-
sessa, jonka pojat kokivat korkeammaksi. Kaikkien kolmen tekijän osalta vas-
taavia tuloksia on saatu myös aiemmissa tutkimuksissa (Gråstén, Liukkonen, 
Jaakkola & Yli-Piipari 2010; Jaakkola ym. 2012; Jaakkola ym. 2015; Soini 
2006). Myös molemmissa liikunnan arvosanan ryhmissä kaikki kolme tekijää 
koettiin kohtuullisen korkeaksi. Korkeamman arvosanan saaneet oppilaat koki-
vat autonomian ja fyysisen pätevyyden merkitsevästi korkeammaksi kuin mata-
lamman arvosanan saaneet. Liikunnan arvosanan osalta vertailukelpoisia vas-
taavia tutkimuksia ei valitettavasti löytynyt. 
 
Koetun autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja fyysisen pätevyyden 
tukeminen koululiikunnassa on tärkeää, sillä ne vaikuttavat oppijan sisäisen mo-
tivaation kehittymiseen. Tämän tutkimuksen tulosten perusteella tytöt kaipaisi-
vat enemmän autonomian ja matalamman arvosanan saaneet enemmän auto-
nomian ja fyysisen pätevyyden tukemista. Liukkosen ja Jaakkolan (2017a) mu-
kaan erityisesti autonomian kokemukset ovat liikuntamotivaation kehittymisen 
kannalta tärkeitä, sillä ne ovat ratkaisevassa roolissa siinä kehittyykö motivaatio 
ulkoiseksi vai sisäiseksi. Vaikutus- ja valinnanmahdollisuuksien tarjoaminen 
liikuntatunneilla olisikin siis tärkeää. Etenkin matalamman arvosanan saaneille 
se voisi vaikuttaa myös fyysiseen pätevyyteen. Kun oppijalla on mahdollisuus 
valita hänelle itselleen mieleisiä tai taitotasoon sopivia tehtäviä, fyysisen päte-
vyyden kokemuksia syntyy enemmän ja helpommin ja opettajalta saatu palaute 
on mahdollisesti positiivisempaa. Autonomian tukemisen liikuntatunneilla onkin 
todettu olevan positiivisessa yhteydessä koettuun fyysiseen pätevyyteen (Ul-




Pojilla psykologisista perustarpeista koululiikunnassa viihtymisen kanssa korke-
asti korreloi sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja kohtalaisesti autonomia ja fyysinen 
pätevyys. Tytöillä fyysinen pätevyys korreloi kohtalaisesti ja autonomia sekä 
sosiaalinen yhteenkuuluvuus heikosti viihtymisen kanssa. Arvosanan 9 tai 10 
saaneilla oppilailla koettu autonomia ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus korreloivat 
kohtalaisesti ja fyysinen pätevyys heikosti viihtymisen kanssa. Arvosanan 7 tai 8 
saaneilla oppilailla sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja viihtymisen välillä kohta-
lainen yhteys ja kahden muun muuttujan ja viihtymisen välillä heikko yhteys. 
Saadut tulokset tukivat pääasiassa teoreettisia olettamuksiani. Myös aiemmissa 
tutkimuksissa (Jaakkola ym. 2015; Soini 2006; Soini ym. 2007) koetun autono-
mian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja fyysisen pätevyyden on todettu olevan 
yhteydessä koululiikunnassa viihtymiseen, joskin korrelaatiot ovat olleet voi-
makkaampia. 
 
Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan todeta varovasti, että autonomian, 
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja fyysisen pätevyyden tukeminen on kannatta-
vaa, mikäli halutaan lisätä oppilaiden viihtymistä koululiikunnassa. Sosiaalinen 
yhteenkuuluvuus oli kaikissa muissa ryhmissä paitsi tytöillä vahvinten näistä 
kolmesta muuttujasta yhteydessä viihtymiseen, joten vaikuttaisi siltä, että yh-
teenkuuluvuuden tunne liikuntatunneilla on oppilaille tärkeä tekijä. Tämä tuntuu-
kin loogiselta, sillä yksilöt kaipaavat hyväksytyksi tulemisen ja ryhmään kuulu-
misen tunnetta, mikä taas lisää turvallisuuden tunnetta. Turvallisuuden tunteen 
taas voisi olettaa lisäävän viihtyvyyttä toiminnassa. Tässä yhteydessä on myös 
hyvä muistaa, että autonomia, sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja fyysinen päte-
vyys ovat liikuntatuntien motivaatioilmastoon vaikuttavia tekijöitä. Kun näitä 
kolmea tekijää tuetaan, myös tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto korostuu, 
minkä huomattiin niin ikään olevan yhteydessä viihtymiseen. Huomionarvoista 
on lisäksi, että viimeisimmässä perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa (2014) liikunnan osalta korostetaan fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toi-
mintakyvyn tukemista, mihin autonomian, sosiaalisen yhteenkuuluvuuden ja 




8.4 Oppilaiden tehtäväorientaatio ja sen yhteys viihtymiseen 
 
Tulosten perusteella sekä pojat että tytöt kokivat itsensä enemmän tehtä-
väsuuntautuneeksi kuin minäsuuntautuneeksi tavoiteorientaation osalta eikä 
eroja ollut havaittavissa kokemuksissa. Korkeamman tehtäväsuuntautuneisuu-
den osalta on saatu aiemmissa tutkimuksissa vastaavia tuloksia (Huisman 
2004; Jaakkola & Sepponen 1997; Kokkonen, J., Kokkonen, M., Liukkonen & 
Watt 2010; Laakso 2005). Edellä viitatuissa tutkimuksissa on kuitenkin tähän 
tutkimukseen poikkeavasti havaittu, että tytöt ovat tehtäväsuuntautuneempia 
kuin pojat ja pojat minäsuuntautuneempia kuin tytöt. Tutkimukseni osalta on 
kuitenkin hyvä muistaa pieni otoskoko, joka vaikuttaa tilastollisten erojen voi-
makkuuteen. Myös arvosanaryhmissä kokemus tehtäväsuuntautuneisuudesta 
oli korkeampi. Sen sijaan korkeamman arvosanan saaneet oppilaat kokivat it-
sensä merkitsevästi enemmän sekä tehtävä- että minäsuuntautuneiksi kuin ma-
talamman arvosanan saaneet. Vastaavia tutkimuksia ei arvosanan suhteen ole 
valitettavasti tehty. 
 
Tavoiteorientaatio kertoo, miten yksilö osoittaa pätevyyttään ja tuntee itsensä 
onnistuneeksi suoritustilanteissa. On siis positiivista, että kaikilla ryhmillä tehtä-
väsuuntautunut tavoiteorientaatio oli korkeampi kuin minäsuuntautunut tavoiteo-
rientaatio, mikä kertoo todennäköisesti siitä, että oppilaat pääasiassa esimer-
kiksi haluavat tehdä yhteistyötä muiden kanssa, kokevat pätevyyden tunteita 
onnistumisesta, yrittävät kovaa ja haluavat oppia virheistä. Korkeamman arvo-
sanan saaneiden oppilaiden korkeammat keskiarvot tehtävä- ja minäsuuntautu-
neessa tavoiteorientaatiossa selittyvät todennäköisesti ainakin osittain muutoin-
kin korkeammalla fyysisellä pätevyydellä. Fyysisen pätevyyden ja mahdollisesti 
sisäisen motivaation ollessa korkea esimerkiksi vertailu muihin oppilaisiin tai 
epäonnistumiset eivät vaikuta niin paljon oppilaan tavoiteorientaatioon kuin op-
pilaalla, joka ei koe fyysistä pätevyyttä liikuntatunneilla niin paljon. Myös esi-
merkiksi mahdollinen liikuntaharrastus urheiluseurassa voi vaikuttaa korkeam-
man arvosanan oppilaiden korkeampiin tavoiteorientaation keskiarvoihin, sillä 
seuroissa kilpaillaan usein muita urheilijoita tai seuroja vastaan. Kilpailu seu-
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roissa opettanee sietämään ja kestämään esimerkiksi vertailua ja epäonnistu-
mia. Opettajan tuleekin huolehtia liikuntatunneilla, ettei kilpailullisten oppilaiden 
minäsuuntautuneisuus nouse korkeammaksi kuin tehtäväsuuntautuneisuus, 
mikä voi aiheuttaa haastavia tilanteita esimerkiksi oppilaiden välille. 
 
Tavoiteorientaation yhteyttä viihtymiseen tarkasteltaessa pojilla sekä tehtävä- 
että minäsuuntautunut tavoiteorientaatio oli positiivisessa yhteydessä viihtymi-
seen. Myös tytöillä molemmat tavoiteorientaatiot olivat yhteydessä viihtymiseen, 
mutta korrelaatiot olivat heikot. Tulokset siis vastasivat pääasiassa teoreettisia 
olettamuksiani. Sekä pojilla että tytöillä tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio 
oli kuitenkin voimakkaammin yhteydessä viihtymiseen, minkä myös Gråstén 
(2010) sekä Jaakkola ja kumppanit (2019) havaitsivat omissa tutkimuksissaan. 
Myös molemmilla arvosanaryhmillä tehtäväsuuntautunut orientaatio oli yhtey-
dessä viihtymiseen. Lisäksi korkeamman arvosanan saaneilla minäsuuntautu-
neisuus oli heikosti yhteydessä viihtymiseen. 
 
Tutkimusten tulosten perusteella voidaan tehdä jonkinlaisia päätelmiä siitä, että 
mitä korkeampi oppilaan tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio on, sitä pa-
remmin hän viihtyy koululiikunnassa. Pojilla myös minäsuuntautunut tavoiteo-
rientaatio näyttäisi vaikuttavan positiivisesti viihtymiseen, mutta ei yhtä voimak-
kaasti kuin tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio. Yhtenä selityksenä poikien 
minäsuuntautuneen tavoiteorientaation ja viihtymisen yhteydelle voisi pitää sitä, 
että pojat ovat keskimäärin kilpailuhenkisiä, minkä myötä he ovat tottuneet koh-
taamaan vertailua ja epäonnistumisia. Pojat harrastavat myös paljon joukkuela-
jeja, mikä käy ilmi esimerkiksi vuoden 2018 Lasten ja nuorten liikuntakäyttäyty-
minen Suomessa -tutkimuksen (Blomqvist, Mononen, Koski & Kokko 2019) tu-
loksista, joiden mukaan joka kolmas liikuntaa urheiluseurassa harrastava poika 
harrasti päälajinaan jalkapalloa. Joukkuelajeissa kilpailua ja vertailua esiintyy 
niin joukkueen sisällä kuin joukkueiden välillä, minkä myötä pojat ovat todennä-
köisesti tottuneet kilpailullisempaan ilmapiiriin, minkä takia heidän tavoiteorien-
taationsakin on muodostunut korkeammaksi, mutta ei kuitenkaan negatiiviseksi 
tekijäksi viihtymiselle. Tehtävä- ja minäsuuntautunut tavoiteorientaatio eivät ole 
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toisiaan poissulkevia tekijöitä vaan yksilön käyttäytymisessä voi esiintyä mo-
lempia piirteitä, joten poikien minäsuuntautuneen tavoiteorientaation yhteys viih-
tymiseen ei ole sinänsä ihme.  
 
8.5 Koululiikunnassa viihtymistä selittävät liikuntamotivaatiotekijät 
 
Koululiikunnassa viihtymistä selittäviä tekijöitä tarkastelin ainoastaan koko ai-
neiston osalta. Selvästi voimakkaimmin ja tilastollisesti merkitsevimmin viihty-
mistä selitti tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto. Tehtäväsuuntautuneen mo-
tivaatioilmasto lisäksi koettu fyysinen pätevyys ja koettu autonomia selittivät 
osittain viihtymistä. Yhteensä nämä kolme liikuntamotivaatiotekijää selittivät 
noin 50 % viihtymisestä. Vastaavaa tutkimusta ei ole tehty aikaisemmin, joten 
vertailupohjaa tälle tulokselle ei löydy. 
 
Tehtäväsuuntautuneen motivaatioilmaston koululiikunnassa viihtymistä kaikista 
tutkimuksen liikuntamotivaatiotekijöistä voimakkaimmin selittävänä tekijänä ei 
voi pitää yllätyksenä. Liikuntamotivaatiotekijöiden summamuuttujien keskiarvoja 
tarkasteltaessa tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto sai korkeimman keskiar-
von kaikista muuttujista pojilla ja arvosanan 7–8 oppilailla ja toiseksi korkeim-
man keskiarvon tytöillä ja arvosanan 9–10 oppilailla. Lisäksi tehtäväsuuntautu-
nut motivaatioilmasto korreloi voimakkaimmin viihtymisen kanssa kaikilla muilla 
ryhmillä paitsi tytöillä, joilla tehtäväsuuntautuneen ilmaston korrelaatio viihtymi-
seen oli kaikista summamuuttujista toiseksi korkein. Näiden tulosten ja sen välil-
le, että tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto selitti eniten viihtymistä, ei voi 
tietenkään vetää yhtäsuuruusmerkkiä, mutta jonkinlaista suuntaa se antaa teh-
täväsuuntautuneen motivaatioilmaston selitysvoimakkuudelle. 
 
Tehtäväsuuntautuneessa motivaatioilmastossa tärkeitä tekijöitä ovat kehittymi-
nen omissa taidoissa, parhaansa yrittäminen, uuden oppimisen tavoittelu ja ke-
hittymisen arviointi. Jos opettaja korostaa näitä tekijöitä liikuntatunneilla, se 
myös varmasti tukee oppilaiden viihtymistä, sillä oppiminen suuntautuu kehitty-
miseen. Toisaalta tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto todennäköisesti tyy-
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dyttää myös koettua autonomiaa, sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja koettua päte-
vyyttä, mikä näyttäytynee parempana viihtymisenä. Viihtymisen seurauksena 
syntyy myönteisiä tunnekokemuksia ja iloa, jotka lisäävät sitoutumista ja vapaa-
ehtoisuutta liikuntatunneille osallistumiseen. Tämä taas lisää oppijan sisäistä 
motivaatiota koululiikuntaa kohtaan, minkä on todettu olevan yhteydessä fyysi-
seen aktiivisuuteen niin liikuntatunneilla kuin vapaa-ajallakin (Yli-Piipari ym. 
2009; Yli-Piipari ym. 2012; Zhang ym. 2012). Vaikuttaisi siis siltä, että tehtä-
väsuuntautuneen motivaatioilmaston korostamisella liikuntatunneilla on paljon 
hyötyä, jotka parhaimmassa tapauksessa heijastuvat myös koululiikunnan ulko-
puolelle. 
 
8.6 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet 
 
Tutkimuksen luotettavuutta olen tarkastellut luvussa 6, jossa on esitetty käytet-
tyjen mittareiden muuttujien keskinäiset korrelaatiot ja Cronbachin alfakertoimet 
sekä eksploratiivisen faktorianalyysin promax-rotatoidun pääakselimenetelmän 
tulokset. Myös tutkimuksen ulkoista ja sisäistä validiteettia olen pohtinut maini-
tussa luvussa. Tutkimuksessani käytettyjä mittareita on hyödynnetty etenkin 
suomalaisessa koululiikuntatutkimuksessa, jossa ne on todettu reliaabeleiksi ja 
valideiksi. Luotettavien mittareiden hyödyntämistä pidänkin yhtenä tutkimukseni 
suurimmista vahvuuksista. Käytetyt mittarit osoittautuivat SPSS-testien perus-
teella luotettaviksi myös tässä tutkimuksessa. 
 
Toisena vahvuutena tutkimuksessani pidän laajaa perehtyneisyyttä tutkimusai-
heeseen. Olen lukenut paljon aiheeseen liittyvää kirjallisuutta ja tutkimusta, mi-
kä näkyy myös viittauksissa ja lähdeluettelossa. Teoriataustassa olen hyödyn-
tänyt sekä kotimaista että ulkomaista kirjallisuutta ja pyrkimyksenäni oli aina 
löytää alkuperäislähde ja käyttää sitä. Pyrin myös etsimään paljon aiempaa ai-
heeseen liittyvää tutkimusta, joka on vertaisarvioitu tai julkaistu jossain luotetta-
vassa liikunta-alan teoksessa ja mahdollisimman tuoretta tietoa. Myös viitatuis-




Tärkeänä tekijänä tutkimuksen toteuttamisessa on tietysti eettinen toiminta, jota 
olen noudattanut parhaani mukaan. Tutkimusluvat tutkimuksen toteuttamiseen 
kysyin rehtoreilta ja opettajilta sekä vanhemmilta, sillä tutkimus kohdistui ala-
ikäisiin oppilaisiin. Tutkimukseen vastaaminen oli vapaaehtoista eikä tutkimus-
lomakkeessa kysytty vastaajan henkilökohtaisia tietoja eli yksittäistä oppilaista 
ei vastauksista voinut tunnistaa. Lisäksi vastaajia informoitiin tutkimuksen tar-
koituksesta ja siitä mihin vastauksia hyödynnetään. Tutkimusaineistoa käsittelin 
yksin enkä luovuttanut sitä ulkopuolisille ja hävitin sen käsittelyn jälkeen. 
 
Tutkimukseni suurimpana heikkoutena on pieni otoskoko, mikä heikentää tutki-
muksen tulosten yleistettävyyttä ja osin myös luotettavuutta. Pienen otoskoon 
takia tuloksissa saattaa esiintyä satunnaisuutta, mikä taas aiheuttaa sen, että 
esimerkiksi jotkin muuttujat saattavat korreloida keskenään ja toiset taas eivät, 
mitä isommalla otoskoolla ei välttämättä tapahtuisi. Tutkimuksen otos on poimit-
tu kahden erin maakunnan alueelta, joten vastaukset jakautuvat niin pieniksi 
ryhmiksi, ettei niitä voi yleistää koskemaan kumpaakaan aluetta. Lisäksi osa 
vastauksista on kerätty harkinnanvaraisen otoksen avulla, minkä takia tuloksia 
ei voi myöskään yleistää. 
 
Osittain heikkoutena voi pitää myös tutkimuksen toteuttamista netissä. Kaikilla 
kouluilla ei ole välttämättä riittävästi välineitä, jotta tutkimus voitaisiin toteuttaa 
mielekkäästi ja ilman, että se veisi liikaa aikaa. Lisäksi yhteydenpito tutkimuk-
seen valittuihin kouluihin tapahtui täysin sähköpostin välityksellä. Vaikka lähetin 
rehtoreille pari muistutusviestiä tutkimuksesta, on ne helppo sivuuttaa kiireessä. 
Voi myös olla, että rehtorit ovat välittäneet viestin eteenpäin opettajille, mutta 
opettajat eivät ole syystä tai toisesta olleet halukkaita toteuttamaan tutkimusta 
luokassaan. Tämä taas vaikutti paljon tutkimuksen otoskokoon. Henkilökohtai-
nen yhteydenotto puhelimen välityksellä tai paikan päällä koululla käymällä oli-







Tutkimus olisi mielenkiintoista toteuttaa samalla mittaristolla uudestaan, mutta 
huomattavasti suuremmalla otoskoolla. Näin saataisiin pienen otoskoon mah-
dollisesti aiheuttama sattuma tuloksissa pienemmäksi ja tuloksia luotettavam-
maksi ja mahdollisesti yleistettävämmäksi. Isommalla otoskoolla tutkimuksen 
voisi toteuttaa vertailututkimuksena esimerkiksi Lapin ja Uudenmaan alueen 
oppilaiden välillä, jolloin saataisiin tietoa pohjoisen ja etelän oppilaiden välisistä 
eroista liikuntamotivaatiossa. 
 
Oppilaiden toimintaan koululiikunnassa vaikuttaa liikuntatuntien liikuntamotivaa-
tiotekijöiden ohella heidän koulun ulkopuolisessa liikunnassa kertynyt kokemus. 
Olisi mielenkiintoista tutkia, miten koululiikunnan ulkopuolinen liikunta vaikuttaa 
motivaatiotekijöihin koululiikunnassa. Urheiluseurassa liikuntaa harrastavan mo-
tivaatio ja toiminta on todennäköisesti erilaista kuin oppijan, joka ei harrasta 
seurassa liikuntaa tai ei juurikaan harrasta liikuntaa vapaa-ajalla. Samaista ai-
hetta voisi soveltaa myös interventiotutkimukseen, jossa liikuntatuntien motivaa-
tioilmastoon pyrittäisiin vaikuttamaan esimerkiksi lisäämällä tehtäväsuuntautu-
neita elementtejä. Ennen interventiota, sen aikana ja jälkeen oppilaiden liikun-
tamotivaatiotekijöitä ja viihtymistä voitaisiin mitata kyselylomakkeen avulla ja 
tutkia intervention vaikutusta mainittuihin tekijöihin. 
 
Aiemmissa tutkimuksissa (esim. Gråstén 2010; Gråstén ym. 2010) on saatu 
viitteitä, että muun muassa oppilaiden tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio ja 
fyysisen aktiivisuus vähenevät, kun siirrytään luokka-asteelta toiselle. Tutkimuk-
seni tarjoaisikin oivan mahdollisuuden toteuttaa se pitkittäistutkimuksena, jossa 
seurattaisiin liikuntamotivaatiotekijöiden ja viihtymisen muutoksia esimerkiksi 6. 
luokalta 7. luokalle tai jopa pidemmälle. Näin saataisiin tietoa mahdollisista 
muutoksista mainituissa tekijöissä ja voitaisiin miettiä keinoja, miten mahdollisiin 




Motivaatio on tärkeä tekijä kaikessa yksilön toiminnassa, myös liikunnassa. Op-
pilaiden erilaisten motivaatioiden (amotivaatio, ulkoinen motivaatio (ulkoinen 
säätely, pakotettu säätely, tunnistettu säätely, integroitu säätely), sisäinen moti-
vaatio) selvittäminen ja niiden vaikutus liikuntamotivaatiotekijöihin ja viihtymi-
seen tarjoaisi jatkotutkimusmahdollisuuden, minkä avulla saataisiin lisää tietoa 
motivaation merkityksestä koululiikunnassa. Myös koululiikunnan ulkopuolisen 
motivaation yhteyttä liikuntatuntien motivaatioon tai päinvastoin olisi mielenkiin-
toista selvittää, sillä motivaatiolla on iso merkitys liikuntaan sitoutumiseen. 
 
Liikunnan kenttä tarjoaa paljon tutkimusmahdollisuuksia myös tulevaisuudessa. 
Lasten ja nuorten koululiikunnan ja vapaa-ajan liikunnan tutkiminen on tärkeää, 
jotta saadaan lisää tietoa muun muassa heidän liikuntakäyttäytymisestään ja 
siitä, mikä oppilaita motivoi liikunnassa ja näin edistää sekä lisätä liikkumista 
jatkossa. Liikuntatutkimusta tulee toteuttaa tulevaisuudessakin monipuolisesti 
eri menetelmin niin pitkittäis- kuin poikittaistutkimuksena ja sekä kvantitatiivise-
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Liite 1. Kyselylomake 
 
Koululiikuntakysely 
Moi arvoisa 6.-luokkalainen ja tervetuloa vastaamaan koululiikuntakyselyyn! Tässä kyse-
lyssä pääset vastaamaan erilaisiin koululiikuntaan liittyviin kysymyksiin ja väittämiin. Vastaa 
kysymyksiin ja väittämiin rehellisesti, sillä niihin ei ole olemassa oikeaa tai väärää vastaus-
ta. Vastauksiasi ei voi myöskään tunnistaa muiden vastaajien vastauksista, koska en kysy 
esimerkiksi nimeäsi tai syntymäaikaasi, ja vastaajia on paljon. Vastauksiasi hyödynnän 
yliopistossa tehtävässä pro gradu -tutkielmassa. 
 
Kysymyksiä ja väittämiä on yhteensä 44 kappaletta viidellä sivulla. Vastaamiseen kuluu 
aikaa noin 10-15 minuuttia. Sinun tulee vastata kaikkiin kysymyksiin ja väittämiin, jotta pää-
set etenemään lomakkeella seuraavalle sivulle. Valitse haluamasi vastausvaihtoehto klik-
kaamalla ympyrää, jolloin sen sisään ilmestyy musta pallo ja tausta muuttuu harmaaksi. 
Jokaisessa kysymyksessä ja väittämässä voit valita vain yhden vastauksen. Muista painaa 





Sami Pentti, Lapin yliopisto, Rovaniemi 
 




2. Paikkakunta, jossa käyt koulua? * 
 
 















5. Kuinka usein harrastat liikuntaa, jossa hikoilet ja hengästyt koulun lii-
kuntatuntien ulkopuolella? * 
En koskaan 
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 
Harvemmin kuin kerran viikossa 
Kerran viikossa 
2-3 kertaa viikossa 
4-6 kertaa viikossa 
Päivittäin 
 
6. Seuraavassa sinua pyydetään arvioimaan koulusi liikuntatunteja, joihin 
olet osallistunut. Valitse numero, joka vastaa parhaiten käsitystäsi. * 
 
1 = täysin 
eri mieltä 2 3 4 
5 = täysin 
samaa mieltä  
Oppilaille on tärkeää yrittää parhaansa liikun-
tatunneilla  *      
 
Uuden oppiminen kannustaa minua oppi-
maan yhä enemmän  *      
 
Pääasia on, että kehitymme vuosi vuodelta 
omissa taidoissamme *      
 
Liikuntaryhmämme on yhtenäinen  *      
 
Oppilaille on tärkeää näyttää muille olevansa 
parempia liikuntatunneilla kuin toiset  *      
 
Oppilailla on merkittävästi päätösvaltaa liikun-
tatunneilla  *      
 
Liikuntaryhmämme on yhtenäinen toimies-
saan liikuntatunneilla  *      
 
Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suorituk-
siaan pääsääntöisesti toisten suorituksiin  *      
 
Oppilaat todella toimivat yhtenä ryhmänä  *      
 
Oppilaille on tärkeää yrittää parantaa omia 
taitojaan  *      
 
Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa liikunta-





1 = täysin 
eri mieltä 2 3 4 
5 = täysin 
samaa mieltä  
Liikuntatunneilla oppilaat ”puhaltavat yhteen 
hiileen”  *      
 
On tärkeää jatkaa yrittämistä, vaikka olisi 
tehnyt virheitä  *      
 
Oppilaille on tärkeää onnistua muita oppilaita 
paremmin  *      
 
Oppilailla on merkittävästi valinnan vapauksia 
liikuntatunneilla  *      
 
Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat suorituk-
sissa toistensa kanssa  *      
 
Oppilailla on mahdollisuus valita harjoitteita 
oman mielenkiinnon mukaan  *      
 
Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien kul-
kuun  *      
 
 
7. Kuinka hyvin seuraavat koulusi liikuntatunteja koskevat väittämät pitä-




täysin eri mieltä 2 3 4 
5 = 
täysin samaa mieltä  
Pidän liikuntatunneista  *      
 
Liikuntatunneilla on hauskaa  *      
 
Liikuntatunnit tuovat minulle iloa  *      
 
Nautin liikuntatunneista  *      
 
 
8. Kuinka hyvin seuraavat väittämät pitävät paikkansa kohdallasi? Valitse 
numero, joka vastaa parhaiten käsitystäsi. 
 








Voitan toiset  *      
 











Yritän kovasti  *      
 
Huomaan todella kehittyväni  *      
 
Pärjään paremmin kuin toiset  *      
 
Näytän toisille olevani paras  *      
 
Voitan vaikeudet  *      
 
Onnistun sellaisessa, mitä en ole aikai-
semmin osannut  *      
 
Pärjään sellaisessa asiassa, mitä toiset 
eivät osaa  *      
 
Teen kaiken parhaan kykyni mukaan  *      
 
Saavutan itselleni asettamani tavoitteen  *      
 
Olen selvästi toisia parempi  *      
 
 
9. Vastaa seuraaviin itseäsi ja koulusi liikuntatunteja koskeviin väittämiin 
mahdollisimman tarkasti. Valitse vastapareista numero, joka vastaa par-
haiten käsitystäsi. * 
 1 2 3 4 5  
Olen hyvä liikunnassa  *      Olen huono liikunnassa 
Olen mielestäni yksi parhaista 
liikunnassa  *      
Kuulun taidoiltani heikompiin 
liikunnassa 
Olen itsevarma liikuntatilantees-
sa  *      
En luota itseeni liikuntatilan-
teissa 
Olen kyvykkäimpien joukossa 
valittaessa oppilaita liikuntatehtä-
viin (kilpailut, pelit ym.)  * 
     
En kuulu niihin oppilaisiin, 
joita valitaan liikuntatehtäviin 
(kilpailut, pelit ym.) 
Olen ensimmäisten joukossa kun 
tarjoutuu mahdollisuus päästä 
suorittamaan liikuntatehtäviä  * 
     
Vetäydyn taka-alalle kun tar-





Liite 2. Ohjeet opettajalle 
 
Hei arvoisa 6.-luokan opettaja, 
kiitos osallistumisesta tutkimukseeni. Seuraavassa muutama ohje kyselylomakkeen täyttämiseen 
liittyen, jotka voitte halutessanne kertoa myös oppilaille. Myös oppilaille kyselylomakkeen 
alussa on lyhyet ohjeet, jotka heidän on suositeltavaa lukea. 
 
Kyselylomake on tehty Weprobol-nettikyselyohjelmalla ja löytyy osoitteesta 
https://link.webropolsurveys.com/S/B0AC42C5C6CE95A4. Halutessanne voitte käyttää lyhen-
nettyä linkkiä http://bit.ly/koululiikuntakysely. 
Kyselylomakkeen voi täyttää tietokoneella, tabletilla tai älypuhelimella. Parhaiten se onnistuu 
tietokoneella. Tabletilla tai älypuhelimella vastattaessa näyttö on hyvä kääntää vaakatasoon. 
Tutkimus toteutetaan nimettömästi eikä yhtään vastausta voi jäljittää oppilaaseen tai hänen kou-
luunsa. Aineistoa käsitellään luottamuksellisesti. 
Kyselylomakkeen täyttämiseen menee aikaa noin 10-15 minuuttia oppilaasta riippuen. Se sisäl-
tää yhteensä 44 kysymystä ja väittämää viidellä sivulla. 
Oppilaan tulee vastata jokaiseen kysymykseen ja väittämään päästäkseen etenemään kyselylo-
makkeella seuraavalle sivulle. Oppilas voi palata myös lomakkeen edellisille sivuille, mikäli 
hän haluaa muuttaa vastauksiaan. 
Tutkimuksen onnistumisen kannalta on tärkeää, että oppilaat vastaavat kyselylomakkeeseen 
mahdollisimman totuudenmukaisesti ja huolellisesti. Kysymyksiin ja väittämiin ei ole olemassa 
oikeita tai vääriä vastauksia.  
Tarvittaessa voitte käydä muutaman ensimmäisen kysymyksen yhdessä läpi. 
Lomake saattaa sisältää hankalia kysymyksiä ja toivon, että voitte näissä tapauksissa auttaa 
oppilasta ymmärtämään ne. 
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. 
 
Jos teillä, oppilailla tai heidän vanhemmillaan tulee kysyttävää tutkimuksesta, vastaan mielellä-
ni. 
Ystävällisin terveisin ja yhteistyöstä kiittäen, 
 
Sami Pentti 
Luokanopettajaopiskelija, Lapin yliopisto 




Liite 3. Tutkimuslupalomake 
 
Hei arvoisa 6.-luokkalaisen oppilaan vanhempi ja oppilas, 
olen Sami Pentti, 5. vuoden luokanopettajaopiskelija Lapin yliopistosta ja olen tekemässä pro 
gradu -tutkielmaa, jossa tutkin 6.-luokkalaisten liikuntamotivaatiota koululiikunnassa. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittää, miten liikuntamotivaatio ja siihen liittyvät tekijät ovat yhtey-
dessä koululiikunnassa viihtymiseen. Tutkimukseni on tarkoitus toteuttaa talven 2019-2020 
aikana. Koulun rehtori ja luokan oma opettaja ovat hyväksyneet tutkimuksen toteuttamisen. 
 
Kerään tutkimusaineistoni oppilailta Webropol-nettikyselynä, jonka oppilaat täyttävät koulupäi-
vän aikana opettajan valitsemana ajankohtana. Tutkimuksessa ei kysytä oppilaan nimeä, synty-
mäaikaa eikä muitakaan tietoja, joiden perusteella tutkimukseen osallistuneet tai heidän koulun-
sa voitaisiin tunnistaa. Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista, mutta tutkimuksen 
kannalta jokainen vastaus on tärkeä. Tutkimukseen vastaaminen tai vastaamatta jättäminen ei 
vaikuta lapsenne opetukseen tai muuhun koulunkäyntiin. 
Tutkimuksesta kirjoitan pro gradu -tutkielman, joka julkaistaan Lapin yliopiston kokoelmissa ja 
internet-sivuilla osoitteessa https://lauda.ulapland.fi/handle/10024/59344 kevään 2020 aikana. 









Lisätietoja voitte kysyä myös työni ohjaajalta: 
 
Päivi Naskali 






Liite 4. Taustamuuttujien prosentuaaliset jakaumat pojilla ja tytöillä 
 
Mikä oli liikunnan arvosanasi viimeisimmässä todistuksessa? 
 4 5 6 7 8 9 10 
Pojat % - - - 3,2 38,7 51,6 6,5 
Tytöt % - - - 10,6 42,6 44,7 2,1 
 
 
Harrastatko tällä hetkellä jotain urheilulajia urheiluseurassa? 
 En Kyllä 
Pojat % 22,6 77,4 
Tytöt % 40,4 59,6 
 
 
Kuinka usein harrastat liikuntaa, jossa hikoilet ja hengästyt koulun liikuntatun-
tien ulkopuolella? 
 Pojat % Tytöt % 
En koskaan 3,2 - 
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa - 4,3 
Harvemmin kuin kerran viikossa - 10,6 
Kerran viikossa 16,1 14,9 
2-3 kertaa viikossa 19,4 27,7 
4-6 kertaa viikossa 41,9 31,9 

















 pojat/tytöt pojat/tytöt pojat/tytöt pojat/tytöt pojat/tytöt 
Tehtäväsuuntautunut motivaatioilmasto      
1. Oppilaille on tärkeää yrittää parhaansa 
liikuntatunneilla 
-/- 6,5/12,8 9,7/8,5 45,2/29,8 38,7/48,9 
2. Uuden oppiminen kannustaa minua op-
pimaan yhä enemmän 
9,7/4,3 6,5/8,5 25,8/25,5 29,0/36,2 29,0/25,5 
3. Pääasia on, että kehitymme vuosi vuo-
delta omissa taidoissamme 
9,7/- -/10,6 9,7/10,6 45,2/44,7 35,5/34,0 
10. Oppilaille on tärkeää yrittää parantaa 
omia taitojaan 
6,5/- 9,7/10,6 16,1/25,5 41,9/40,4 25,8/23,4 
13. On tärkeää jatkaa yrittämistä, vaikka 
olisi tehnyt virheitä 
 
6,5/- 3,2/8,5 12,9/8,5 19,4/29,8 58,1/53,2 
Minäsuuntautunut motivaatioilmasto      
5. Oppilaille on tärkeää näyttää muille ole-
vansa parempia liikuntatunneilla kuin toiset 
48,4/36,2 19,4/27,7 9,7/21,3 16,1/6,4 6,5/8,5 
8. Liikuntatunneilla oppilaat vertaavat suori-
tuksiaan pääsääntöisesti toisten suorituksiin 
12,9/14,9 25,8/36,2 25,8/21,3 25,8/23,4 9,7/4,3 
14. Oppilaille on tärkeää onnistua muita 
oppilaita paremmin 
29,0/34,0 19,4/31,9 25,8/21,3 19,4/6,4 6,5/6,4 
16. Liikuntatunneilla oppilaat kilpailevat 
suorituksissa toistensa kanssa 
 
12,9/12,8 22,6/27,7 29,0/34,0 16,1/19,1 19,4/6,4 
Koettu autonomia      
6. Oppilailla on merkittävästi päätösvaltaa 
liikuntatunneilla 
12,9/23,4 25,8/29,8 41,9/42,6 16,1/4,3 3,2/- 
11. Oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa 
liikuntatuntien toteutukseen 
6,5/14,9 6,5/17,0 19,4/29,8 45,2/29,8 22,6/8,5 
15. Oppilailla on merkittävästi valinnan 
vapauksia liikuntatunneilla 
16,1/31,9 12,9/27,7 41,9/27,7 19,4/12,8 9,7/- 
17. Oppilailla on mahdollisuus valita harjoit-
teita oman mielenkiinnon mukaan 
19,4/31,9 25,8/34,0 32,3/23,4 6,5/8,5 16,1/2,1 
18. Oppilaat voivat vaikuttaa liikuntatuntien 
kulkuun 
 





Sosiaalinen yhteenkuuluvuus      
4. Liikuntaryhmämme on yhtenäinen 6,5/6,4 3,2/14,9 41,9/34,0 25,8/23,4 22,6/21,3 
7. Liikuntaryhmämme on yhtenäinen toimies-
saan liikuntatunneilla 
3,2/4,3 16,1/36,2 38,7/23,4 32,3/27,7 9,7/8,5 
9. Oppilaat todella toimivat yhtenä ryhmänä 9,7/8,5 25,8/21,3 29,0/38,3 29,0/25,5 6,5/6,4 
12. Liikuntatunneilla oppilaat ”puhaltavat 
yhteen hiileen” 
 
6,5/4,3 29,0/25,5 32,3/36,2 22,6/27,7 9,7/6,4 
Koululiikunnassa viihtyminen      
1. Pidän liikuntatunneista 6,5/8,5 6,5/8,5 6,5/14,9 16,1/40,4 64,5/27,7 
2. Liikuntatunneilla on hauskaa 6,5/4,3 3,2/10,6 19,4/25,5 19,4/44,7 51,6/14,9 
3. Liikuntatunnit tuovat minulle iloa 6,5/14,9 9,7/10,6 12,9/29,8 25,8/27,7 45,2/17,0 
4. Nautin liikuntatunneista 
 
6,5/14,9 3,2/10,6 16,1/27,7 22,6/27,7 51,6/19,1 
Tehtäväsuuntautunut tavoiteorientaatio      
3. Yritän kovasti 3,2/2,1 3,2/2,1 12,9/27,7 38,7/27,7 41,9/40,4 
4. Huomaan todella kehittyväni 12,9/6,4 6,5/6,4 29,0/27,7 22,6/17,0 29,0/42,6 
7. Voitan vaikeudet 9,7/4,3 16,1/19,1 29,0/21,3 25,8/21,3 19,4/34,0 
8. Onnistun sellaisessa, mitä en ole aikai-
semmin osannut 
6,5/4,3 19,4/12,8 22,6/23,4 29,0/17,0 22,6/42,6 
10. Teen kaiken parhaan kykyni mukaan 6,5/4,3 6,5/6,4 6,5/19,1 25,8/36,2 54,8/34,0 
11. Saavutan itselleni asettamani tavoitteen 
 
9,7/4,3 3,2/12,8 32,3/19,1 29,0/19,1 25,8/44,7 
Minäsuuntautunut tavoiteorientaatio      
1. Voitan toiset 22,6/25,5 16,1/27,7 38,7/19,1 9,7/17,0 12,9/10,6 
2. Olen paras 32,3/34,0 32,3/21,3 16,1/25,5 6,5/6,4 12,9/12,8 
5. Pärjään paremmin kuin toiset 19,4/25,5 25,8/29,8 35,5/23,4 6,5/17,0 12,9/4,3 
6. Näytän toisille olevani paras 48,4/59,6 32,3/25,5 6,5/8,5 -/2,1 12,9/4,3 
9. Pärjään sellaisessa asiassa, mitä toiset 
eivät osaa 
12,9/8,5 19,4/27,7 29,0/27,7 16,1/23,4 22,6/12,8 
12. Olen selvästi toisia parempi 
 
38,7/42,6 32,3/21,3 9,7/17,0 9,7/12,8 9,7/6,4 
Koettu fyysinen pätevyys      
1. Olen hyvä liikunnassa 6,5/2,1 6,5/12,8 12,9/29,8 38,7/40,4 35,5/14,9 
2. Olen mielestäni yksi parhaista liikunnassa 6,5/4,3 19,4/25,5 35,5/40,4 25,8/12,8 12,9/17,0 
3. Olen itsevarma liikuntatilanteissa 9,7/14,9 9,7/8,5 16,1/31,9 48,4/29,8 16,1/14,9 
4. Olen kyvykkäimpien joukossa valittaessa 
oppilaita liikuntatehtäviin 
12,9/14,9 12,9/17,0 29,0/29,8 25,8/23,4 19,4/14,9 
5. Olen ensimmäisten joukossa, kun tarjoutuu 
mahdollisuus päästä suorittamaan liikuntateh-
täviä 
6,5/19,1 12,9/17,0 29,0/27,7 29,0/17,0 22,6/19,1 
 
